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Resolucién del Consejo Universitario
N° 036-2022-CU-UNAP
lquitos, 28 de marzo de 2022

VISTO:

Los Informe N° 058, 060, 061, 062, 063, 064, 065, 066, 067, 068, 069, 070, 071, 072, 073, 074 y 075-2022-OAJ-UNAP
emitidos por el jefe de Oficina de Asesoria Juridica, respecto a los recursos de reconsideraciones presentados por
los siguientes docentes nombrados, al amparo de la Ley N° 31349, Ley que autoriza el nombramiento de los
docentes contratados a las Universidades publicas: don Enrique Pinedo Meza, dofia Glendy Cecilia Garcia Saldafia,
dofia Linda Priscila Lépez Alvarado, don Jack Vela Orbe, don Boris Fernando Salinas Berrocal, don Freddy Junior
Suero Pinedo, dofia Paola Melissa Pinche Ramos, don Javier Martin Pinedo Rodriguez, don David Freddy Aguilar
Panduro, dofia Milagros Cabrera Wong, don Harvey Enrique Panduro Urrelo, don Carlos Nilo Macedo Guevara,
dofa Lila Lazo Ramirez, dofia Janny Selena Castro Pérez, dofia Lourdes Roxana Cérdova Valera, don Marlon Yalta
Campos y don Leoncio Gémez Rios, con la finalidad que se declare la nulidad del Articulo Segundo de la Resolucion
de Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP, de fecha 30 de diciembre de 2021, que resolvié requerirlos a
presentar hasta el 14 de enero de 2022, una declaracion jurada comprometiéndose a renunciar a nombramientos
anteriores o primigenios al cual hayan accedido en el sector publico, bajo apercibimiento de disponer la
declaratoria de dejar sin efecto del nombramiento por mandato legal obtenido en la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana (UNAP) vy, el acta de la Sesién Ordinaria del Consejo Universitario, realizada el 25 de marzo de
2022;

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, los recursos administrativos son: el
recurso de reconsideracion y el recurso de apelacién; por su parte, el articulo 219° del mismo cuerpo legal establece
& que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de
impugnacion y deberad sustentarse en “nueva prueba”, exceptla de este requisito en los casos de ~actos
_‘. dministrativos emitidos por érganos que constituyen Unica instancia;

"4/ Que, cabe precisar que, la recepcién, sustanciacién y decisién del recurso de reconsideracién compete al mismo
érgano que dictd el acto recurrido, que a diferencia del recurso de apelacién que es de alzada, permite que la
auteridad que emitié el acto administrativo pueda reexaminar su decision, y de ser el caso, modificar el sentido de
pronunciamiento para evitar el control posterior dei superior jerarquico;

© % Que, en consecuencia, teniendo en cuenta que el Consejo Universitario de la Universidad Nacional de la Amazonia
{Peruana, no es el érgano de Ultima instancia dentro del sistema administrativo de gestién de recursos humanos
conforme se sefiala en el parrafo precedente, en el caso concreto, dado que, se ha interpuesto un:recurso
administrativo de reconsideracién, aquel deber4 ser resuelto por dicho Colegiado, en virtud al citado articulo 219°
del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ademas, serd necesario que este se sustente en una “nueva prueba”;

Que, es conveniente abordar el concepto de “prueba nueva” que es la nota juridica y caracteristica del recurso de
reconsideracién, para lo cual, nos servimos de los valiosos apuntes del excelente profesor de derecho
administrativo Juan Carlos Morén Urbina quien sefala: (..) que es el recurso a ser interpuesto ante la misma
autoridad emisora de una decisidon controvertida, a fin que evalle alguna nueva prueba aportada, y por acto de
contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo (...)";

Que, agrega el notable tratadista en relacion al requisito de la nueva prueba: "(...) La ley exige que se presente un
hecho tangible y no evaluado con anterioridad (...)", precisa también que "(...) nos conduce a la exigencia de la
nueva prueba que debe aportar el recurrente (..); no resultan idéneos como nueva prueba, una nueva
argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la presentacién del documento original cuando en el expediente
obraba una copia simple entre otras (...)";

Que, finalmente, respecto a los asuntos materia de controversia agrega que "(...) lo que la norma pretende es que
sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues sélo asi se justifica que la
misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis (...)";
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Que, ahora bien, de la revisidn del acervo documentario se aprecia que los diecisiete (17) docentes anexaron a sus
escritos recursivos, entre otros, copia de sus resoluciones donde consta o se acredita el nombramiento primigenio
0 antecedente al obtenido mediante la Ley N° 31349; asimismo, todos adjuntan una copia de las cartas del 1 de
febrero de 2022, expedida por la Asesoria Juridica de la Direccién Regional de Educacién de Loreto, los cuales esta
Oficina de Asesorfa Juridica considera que califican como “pruebas nuevas” no aportada como sustento para
adoptar la decision inserta en la resolucién cuestionada, por ende, satisface el requisito formal establecido por la
norma antes mencionada para la procedencia o tramite del recurso de reconsideracion;

Que, en ese contexto, cumplido dicho requisito, corresponde verificar otro presupuesto formal, esto es, el
cumplimiento del plazo legal para ejercitar el derecho a la impugnacién, siendo que el articulo 218,° numeral 2),
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que el término para la interposicion es de quince (15) dias
perentorios, y deberdn resolverse en el plazo de treinta (30) dias;

Que, de lo anterior, se tiene que los impugnantes sefialan que la resolucién materia de reconsideracién fue
notificada el 20 de enero de 2022, en la Ceremonia Oficial de Entrega de Resolucién Rectoral de Nombramiento,
en el local de los Eventos Sociales MOURA (fs 02); en ese sentido, conforme se infiere de los cargos del recurso de
reconsideracién que data del 10 de febrero de 2022, se tiene que, su interposicién se produjo dentro del plazo
consagrado en el articulo 218°, numeral 2), del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, siendo asi, el recurso impugnatorio
de reconsideracién también supera satisfactoriamente el presupuesto temporal;

Sobre el objeto de reconsideracidn:

Que, los docentes, en via de reconsideracién solicitan de manera unanime la nulidad del articulo segundode la
Beolucion del Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP, que exige a los docentes que presentaron su
Eclaracion jurada renunciado a su primer nombramiento en la educacién bésica regular, tienen plazo hasta el
erfles 14 de enero de 2022, para presentar ante la Oficina Central de Administracién de Recursos Humanos el

glimento conteniendo la renuncia formal y expresa al referido nombramiento, vencido el plazo otorgado sin que
{@§ docentes hayan cumplido con dicha exigencia, quedara sin efecto el nombramiento;

Que, asimismo, solicitan se declare nulo el articulo segundo de la Resolucién del Consejo Universitario de la
, resolucién mencionada en el parrafo anterior, en el extremo que “solicita su renuncia al nombramiento primigenio
>\en la educacion bésica regular”; asimismo, solicita se ratifique su nombramiento como docente auxiliar a tiempo
B ompleto a partir del 1 de enero de 2022, realizado mediante la acotada Resolucién de Consejo Un|ver5|tar|o N°
181-2021-CU-UNAP, del 30 de diciembre de 2021;

Que, el articulo 40° de la Constitucion Politica del Estado sefiala que ningln funcionario o servidor publico puede
desempefiar més de un empleo o cargo publico remunerado, con excepcién de "uno mas" por funcién docente,
pues asi lo define el articulo 3 de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico:

“Ningun empleado publico puede percibir del Estado mds de una remuneracion, retribucién, emolumento o
cualquier tipo de Ingreso. Es incompatible la percepcién simultdnea de remuneracién y pension por servicios
prestados al Estado.

Las unicas excepciones las constituyen la funcién docente y la percepcion de dietas por participacién en uno
(1) de los directorios de entidades o empresas publicas.”

Que, la norma no limita al empleado publico a mantener un doble vinculo con el Estado, sino que manteniendo un
vinculo laboral previo del cual percibe una remuneracion, no podria percibir un ingreso adicional por parte de éste,
salvo que se trate de un ingreso proveniente de la funcion docente o dietas por ser miembro de un 6rgano
colegiado del sector publico;

Que, la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Plblico no delimita el alcance de la expresién "cualquier tipo de
ingreso", por lo que debe asumirse que comprende a "todos aquellos conceptos que pudiesen ser pagados con
fondos de caracter publico, cualquiera sea la fuente de financiamiento"; en consecuencia, dichos funcionarios o
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servidores publicos no pueden percibir un segundo ingreso del Estado por servicios prestados a su favor, cualquiera
que sea la denominacién que se le otorgue a dicho ingreso (remuneracidn, retribucién, honorarios, emolumento o
pension);

Que, a lo sefialado, debe agregarse que, el articulo 16°, literal b) de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
establece la obligacién de dedicarse de manera exclusiva dentro de la jornada de trabajo a las labores que le asigna
la entidad, salvo para el ejercicio de la funcién docente; en ese sentido, un servidor publico no podrfa laborar como
docente a tiempo completo en una entidad y a la vez realizar otra actividad para el Estado también a tiempo
completo, porque en ese caso incumpliria la obligacién de dedicacion exclusiva al cargo tal como la sefiala la citada
norma;

Que, pertinente indicar que, los argumentos descritos fueron desarrollados en el Informe Técnico N° 1123-2019-
SERVIR/GPGSC del 22 de julio de 2019, que absuelve la consulta sobre el ejercicio de la funcién docente como
excepcidn a la prohibicién de doble percepcion, los mismos que compartimos, dado que, en virtud al principio de
legalidad, el articulo 40° de la Constitucién dispone una prohibicién expresa para la doble retribucién, con la
excepcién de la funcién docente y/o participacion en directorios de entidades y empresas del Estado;

Que, a mayor abundamiento, el articulo 85° de la Ley N° 30220, Ley Universitaria, prevé que los profesores
ordinarios, por el régimen de dedicacién a la Universidad, pueden ser a: i) dedicacién exclusiva, ii) tiempo completo,
y iii) tiempo parcial. Asimismo, precisa que en el régimen a dedicacion exclusiva el docente tiene como Unica
actividad remunerada la que presta a la Universidad;

Que, sobre lo mencionado en el parrafo precedente, se tiene que en el Capitulo XLVIII, articulo 218° del Estatuto
de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana, se regula el régimen de dedicacién de los docentes de la UNAP

de la siguiente manera:

«Por el régimen de dedicacién a la Universidad, los profesores ordinarios pueden ser a:

Dedicacién exclusiva. El docente tiene como Unica actividad remunerada la que presta a la UNAP.

Tiempo completo. Cuando su permanencia es de cuarenta (40) horas semanales en el horario fijado por la
UNAP, de las cuales, tiene una carga lectiva minima de doce (12) horas semanales, dedicdndose las restantes
a la investigacién u otras actividades no lectivas. No puede tener actividad remunerada en otra /nst/tuaon
publica o privada en el horario que presta servicio a la Universidad.

c. Tiempo parcial. Cuando su permanencia es menos de cuarenta (40) horas semanales {...)».

Pel nombramiento generado con la promulgacién de la Ley N° 31349:

Que, con la vigencia de la Ley N° 31349 se autoriza de manera excepcional el nombramiento de docentes
contratados de las Universidades publicas en la categoria de auxiliar, Unicamente para aquellos que se hayan
adjudicado una plaza mediante concurso publico de méritos y cumplan con los requisitos establecidos en la Ley
30220, Ley Universitaria, para el ejercicio de la docencia;

Que, es claro que, el nombramiento se generd por mandato legal y establecié una situacién de excepcionalidad al
proceso regular para el nombramiento de docentes universitarios; por lo que, corresponde precisar que, la
Universidad Nacional de la Amazonia Peruana con reconocimiento constitucional previsto en el articulo 18 de la
Carta Magna, se encuentra obligada al acatamiento del mandato imperativo de la Ley N° 31349, en estricta
aplicacién del principio de legalidad, contenido en el articulo IV, numeral 1, sub numeral 1, del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, a destacar que, el articulo 2°, de la Ley N° 31349, describe que el nombramiento de docentes contratados en
Universidades publicas se realiza a la categoria de auxiliar, a tiempo completo y a tiempo parcial (10 y 4 horas),
para lo cual, se tomaré la plaza registrada y ocupada por el docente contratado que serd objeto de reordenacién y
registro en el aplicativo informatico para el registro centralizado de planillas y de datos de los recursos humanos
del sector publico (AIRHSP) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), conforme a la Centésima Décima Sétima,
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Disposiciones Complementarias Finales, referida a las medidas para la aplicacién de la Ley N° 31349, de la Ley N°
31365, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2022;

Que, el Informe Técnico N° 1388-2018-SERVIR/GPGSC, de fecha 17 de setiembre de 2019, cuyo asunto de consulta
consistia sobre la posibilidad de que un docente universitario pueda desempefiarse en un cargo administrativo,
previa licencia sin goce de remuneraciones, en el punto 2.5 del referido informe establece lo siguiente:

(..) En ese sentido, la dedicacion exclusiva prevista en el mencionado articulo 85° de la LU implica la
obligacion de los empleados de dedicarse de manera exclusiva dentro de la jornada de trabajo a las labores
que le asigna la entidad.

Asi, los docentes universitarios a dedicacién exclusiva estdn obligados a dedicarse durante su jornada de
trabajo solamente a las labores que la entidad le asigne, sin poder realizar labor distinta, salvo que esta
ultima se lleve a cabo fuera de la jornada laboral. Cabe precisar que la docencia estd excluida de la
prohibicién de la doble percepcion de ingresos prevista en la Ley N° 28175, Ley Marco del Emplec Publico.
(El énfasis es nuestro).

Finalmente, en el punto 2.6 del referido informe técnico se acota que: “...) si un empleado publico desempefia su
labor a tiempo completo en una entidad pablica, ello impide que pueda establecer un sequndo vinculo con el Estado
también a tiempo completo, a pesar que el ingreso percibido de este segundo vinculo esté permitido por ley (funcién
docente). De este modo un empleado publico no podria laborar como docente a tiempo completo en una entidad
publica y a la vez realizar otra actividad para el Estado también a tiempo completo”.

En relacidn al caso del docente Enrique Pinedo Meza:

Que, de la revision de los documentos aparejados al recurso de reconsideracién del docente Enrique Pinedo Meza,
se aprecia la Resolucién Directoral Regional N° 03032-2033-GRL-DREL-D, del 30 de diciembre de 2003, que resuelve
_ Nombrar al recurrente en via de regularizacién a partir del 1 de abril de 2002 como Docente Estable, Nivel I, del
% Centro Educativo “Escuela Superior de Bellas Artes Victor Morey Pefia”; asimismo, mediante la Resolucién del
2Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP, del 20 de diciembre de 2021 (resolucién recurrida), el impugnante
Jfue nombrado a partir del 1 de enero de 2022, como Docente Auxiliar a Dedicacién Exclusiva con el Cédigo de Plaza -
7000825, en la Facultad de Ciencias de la Educacién y Humanidades de la Universidad Nacional de la' Amazonia
Peruana;

Que, en sujecion a la Ley N° 31349 y la Centésima Décima Sétima, Disposiciones Complementarias Finales, referida )

alas medidas para la aplicacion de la Ley N° 31349, de la Ley N° 31365, Ley del Presupuesto del Sector Publico para

el afio Fiscal 2022, el nombramiento del impugnante debié ser en la plaza de docente auxiliar a tiempo completo
conforme a la plaza registrada y ocupada por el docente al momento de su nombramiento; i

Que, al ser nombrado el recurrente como “Docente Estable” en el Centro de Educativo Escuela Superior de Bellas
Artes “Victor Morey Pefia”, se infiere que sus labores son a “Tiempo Completo”, toda vez que se advierte de la
mencionada resolucién de nombramiento que se encuentra obligado a cumplir 40 horas como docente;

Que, a saber, debe tenerse en cuenta que toda norma que restringe derechos (como el derecho constitucional al
trabajo, por ejemplo) o establece excepciones debe ser interpretada de manera restrictiva y no puede extenderse
a supuestos no contemplados. En ese sentido, la dedicacién exclusiva prevista en el mencionado articulo 85° de la
Ley N° 30220, Ley Universitaria, implica la obligacion de los empleados de dedicarse de manera exclusiva dentro
de la jornada de trabajo a las labores que le asigna la entidad;

Que, asi, los docentes universitarios a dedicacion exclusiva estan obligados a dedicarse durante su jornada de
trabajo solamente a las labores que la entidad le asigne, sin poder realizar labor distinta, salvo que esta Gltima se
lleve a cabo fuera de la jornada laboral. Cabe precisar que la docencia est4 excluida de la prohibicién de la doble
percepcion de ingresos prevista en la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico;
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Que, un docente a tiempo completo podria prestar servicios de manera adicional a la misma u otra entidad, bajo
cualquier forma de vinculacién, Ginicamente para el ejercicio de la docencia; y siempre que dicha actividad se realice
dentro de las horas permitidas por la ley y no sean incompatibles con su jornada laboral primigenia;

Que, es necesario precisar que, si un empleado publico desempefia su labor a tiempo completo en una entidad
publica, ello impide que pueda establecer un segundo vinculo con el Estado también a tiempo completo, a pesar
que el ingreso percibido de este segundo vinculo esté permitido por ley (funcién docente). De este modo, un
empleado publico no podria laborar como docente a tiempo completo en una entidad publica y a la vez realizar
otra actividad para el Estado también a tiempo completo;

Que, consecuentemente, conforme a lo analizado en los parrafos precedentes, se advierte que el nombramiento
del docente mediante la resolucion reconsiderada, al consignarse de manera expresa “dedicacién exclusiva”
debiendo ser lo correcto a “tiempo completo”; '

En relacion a los casos de los otros dieciséis docentes impugnantes:

Que, de la revision de los documentos aparejados al recurso de reconsideracién de los indicados docentes, se
aprecian las resoluciones de nombramiento en la educacién bésica regular con jornadas laborales de veinticuatro
(24) horas pedagodgicas;

Que, en tal razén, al ser nombrados como docentes en la educacién basica regular con veinticuatro (24) horas
pedagdgicas, se podria colegir que su dedicacion es a “Tiempo Parcial” y, resulta cierto que su dedicacion a “Tiempo
Completo” es como docente en la Universidad, por tanto, respetando el derecho fundamental al trabajo, previsto
en el articulo 2°, numeral 15) y articulo 22°, ambos de la Constitucion Politica del Estado, asi como, en concordancia
con el debido proceso en sede administrativa previsto en el articulo 139, numeral 3), de la citada Carta Fundamental
y el articulo IV, numeral 1, sub numeral 2, del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
Yeneral, Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, correspondia analizar, de
hnera previa, el caso en concreto, esto es, determinar si existia incompatibilidad horaria entre la labor prestada
i dicho centro educativo y la Universidad, permitiendo que el docente sustente sus posibilidades de desempeﬁér

% lpersona a contratar con fines licitos, siempre que no se contravengan leyes de orden publico, de manera
_g».,'complementana, el articulo 62° de la citada Ley Fundamental, establece que la libertad de contratar garantiza que
Q/" las partes puedan pactar véalidamente segln las normas vigentes al tiempo del contrato y que los términos

contractuales no puedan ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase;

Que, las disposiciones constitucionales resefiadas reconocen y regulan la denominada libertad de contratacion,
que se fundamenta en la llamada autonomfa de la voluntad o autonomia privada. Esta implica la capacidad de
autodeterminacion que tiene la persona, del modo méas amplio posible, para decidir cémo y cudndo vincularse de
modo obligatorio con otras personas —naturales o juridicas—, asi como decidir la regulacién de dicha vinculacién;

Que, aunque la libertad de contratacién tenga claro caréacter econdmico, a partir de la cldusula del Estado social
prevista en el articulo 43° de la Constitucién Politica del Estado, la proteccién dispensada por dicha libertad debe
entenderse de manera amplia, de modo tal que también resulten protegidas por ella todo tipo de acuerdos o
convenciones por medio de los cuales las personas licitamente se vinculen entre si;

Que, de lo anterior, se concluye que los impugnantes se encontraban facultados de presentar en forma libre,
espontanea o voluntaria su declaracién jurada de renuncia formal y expresa al nombramiento en la educacion
basica regular, o en su defecto, dejar que opere de pleno derecho el articulo segundo de la resolucién recurrida,
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esto es, sin efecto legal el nombramiento en la Universidad por no presentar su renuncia dentro del plazo
perentorio (14 de enero de 2020);

Que, es importante reiterar que, no se encuentra en cuestionamiento la posibilidad de que los docentes puedan
prestar servicios a otra institucién del Estado o su derecho a percibir una doble remuneracién, pues ya ha quedado
evidenciado que esto es posible en virtud de la funcién docente que desempefia, sin embargo, es la dedicacidn a
tiempo completo que establece la Universidad en la resolucién recurrida lo que se le exige al docente en atencidn
al articulo 85 de la Ley N° 30220.;

Que, es menester mencionar que, las cartas emitidas por la Oficina de Asesoria Juridica de la Direccién Regional de
Educacion Loreto, se circunscribe a analizar la posibilidad de que un docente pueda percibir doble remuneracién
del Estado y que sea factible tener doble vinculo laboral, presupuestos legales que no son cuestionados conforme
a lo expresado en lineas precedentes, sin embargo, esta omite analizar el articulo 85 de la Ley N° 30220, esto es, la
exclusividad que requiere el cargo para el que el recurrente ha sido nombrado, debiendo tenerse en cuenta que
dicha opinién legal es meramente referencial para esta institucién;

Sobre el pedido de nulidad de la Resolucién de Consejo Universitario:

Que, ahora corresponde abordar el pedido de nulidad que constituye el objeto de la impugnacién via
reconsideracion, el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N2 27444 aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, establece
como principio del procedimiento administrativo, entre otros, el debido procedimiento, por el cual los
administrados tienen derecho a la defensa (exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas), y a una decisién
debidamente motivada y fundamentada;

% JQue, en concordancia con lo sefialado acerca del debido procedimiento en la anotada ley, el maestro Juan Carlos
Moron Urbina ha indicado lo siguiente: “(...) la dimensién mas conocida del derecho al debido proceso, comprende
Una serie de derechos que forman parte de un estdndar minimo de garantia para los administrados, que a grandes
asgos y mutatis mutandi implican la aplicacién a la sede administrativa de los derechos concebidos
‘originariamente en la sede de los procesos jurisdiccionales (...)";

Que, en el caso de los procedimientos impugnatorios, como el que concita el presente andlisis, la exigencia del
respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimensién importante, toda vez que los derechos de
los administrados son mas profundamente influidos por la decisidon de la Administracién”;

Que, por su parte, el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la ley en mencién, establece que el
procedimiento administrativo se sustenta, entre otros, en el principio de legalidad, segun el cual, “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”;

Que, al respecto, se debe precisar que, a diferencia de lo que sucede con los particulares, a quienes rige el principio
de autonomia de la voluntad, en aplicacién del principio de legalidad, la Administracién Publica solo puede actuar
cuando se encuentra habilitada por norma legal especifica. En otros términos, mientras que los particulares estan
habilitados de hacer todo lo que la ley no prohibe, las entidades que integran la Administracién Publica, solo
pueden hacer lo que la ley expresamente les permita;

Que, en relacion con el mencionado principio, Morén Urbina precisa que este se desdobla en tres elementos
esenciales e indisolubles: “(...) la legalidad formal, que exige el sometimiento al procedimiento y a las formas; la
legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le son atribuidas, constitutivas de sus propios
limites de actuacion; y la legalidad teleoldgica, que obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecio,
en la forma tal que la actividad administrativa es una actividad funcional”;
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Que, en ese sentido, al momento de emitir un acto administrativo, las autoridades administrativas deben actuar
conforme al marco legal vigente, teniendo en cuenta que sus declaraciones producen efectos juridicos respecto
del interés, obligacidn o derecho de un administrado, tal como se encuentra previsto en el articulo 1 de la ley;

Que, respecto de los requisitos de validez de un acto administrativo, en el articulo 3 ha establecido que el acto
administrativo debe expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus
efectos juridicos; asi como su contenido debe ajustarse a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser
licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion;

Que, en ese sentido, es posible afirmar que las entidades publicas, al emitir un acto administrativo, deben hacerlo
cumpliendo el ordenamiento juridico y siguiendo los procedimientos previamente establecidos para la consecucion
de tal fin, de lo contrario se estarfa vulnerando el principio de legalidad y, por ende, el debido procedimiento
administrativo;

Sobre las consecuencias de incurrir en un supuesto de doble percepcién:

Que, estimamos resaltante adicionar, sobre la eventualidad de una doble percepcién generado por el
nombramiento del impugnantesen la educacién bésica regular y, actualmente, en la Universidad, que la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, contempla en el literal p) del articulo 85°, como falta disciplinaria, la: siguiente
conducta: “Son faltas de caracter disciplinario [...J: p) La doble percepcién de compensaciones economlcas, salvo
los casos de dietas y-funcion: docente

Que, siendo asi, del analisis del texto legal que tipifica de la falta administrativa sefialada, se puede advertir que
para que se configure el hecho objetivo o conducta sancionable, la ley requiere que el servidor civil que la comete

perciba dos compensaciones econdmicas, es decir, en otras palabras, reciba o cobre dichas compensaciones;

Que, en tal sentido, la infraccién a la prohibicién de doble percepcién de ingresos del Estado amerita que la entidad

_ enero de 2022, una declaracién jurada comprometiéndose a renunciar a nombramientos anteriores o primigenios
" al cual hayan accedido en el sector publico, bajo apercibimiento de disponer la declaratoria de dejar sin efecto del
%%ombramiento por mandato legal obtenido en la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP), luego de

Estando al acuerdo del Consejo Universitario; vy,

Que, en uso de las atribuciones que confieren la Ley N° 30220 vy el Estatuto de la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana, aprobado con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2021-AU-UNAP y su modificatoria
aprobado con Resolucién de Asamblea Universitaria N°® 004-2021-AU-UNAP;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR FUNDADO los recursos de reconsideraciones interpuestos por los siguientes
administrados: don Enrique Pinedo Meza, dofia Glendy Cecilia Garcia Saldafia, dofia Linda Priscila Lépez Alvarado,
don Jack Vela Orbe, don Boris Fernando Salinas Berrocal, don Freddy Junior Suero Pinedo, dofia Paola Melissa
Pinche Ramos, don Javier Martin Pinedo Rodriguez, don David Freddy Aguilar Panduro, dofia Milagros Cabrera
Wong, don Harvey Enrique Panduro Urrelo, don Carlos Nilo Macedo Guevara, dofia Lila Lazo Ramirez,
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dofia Janny Selena Castro Pérez, dofia Lourdes Roxana Cérdova Valera, don Marlon Yalta Campos y don Leoncio
Gomez Rios, todos docentes nombrados en la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP), contra el
Articulo Segundo de la Resolucidn de Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP; en consecuencia declarar la
nulidad del Articulo Segundo de la Resolucién de Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP, en mérito a los
considerados expuestos en la presente resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- ENCARGAR a la Unidad de Recursos Humanos, realizar la consulta al SERVIR, sobre las
condiciones de doble percepcidn; asi como el control posterior sobre incompatibilidad horaria de todos los
docentes de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP).

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR la presente resolucién a los docentes citados en el articulo primero.

Registrese, comuniquese y archivese.

sseasaste)
Kadhir Benzaquen Tuesta
SECRETARIO GENERAL
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