; ‘U N AP | Rectorado

Resolucidn del Consejo Universitario
N° 045-2022-CU-UNAP
Iquitos, 25 de abril de 2022

VISTO:

El Informe N° 080-2022-0OAJ-UNAP, presentado 06 de abril de 2022, por el jefe de Oficina de Asesoria Juridica, respecto
al recurso de apelacién interpuesto por don Antonio Pasquel Ruiz, docente Principal a Dedicacién Exclusiva, adscrito a
la Facultad de Industrias Alimentarias de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP), contra la Resolucién
Rectoral N° 0098-2022-UNAP, de fecha 02 de febrero de 2022, que resuelve declarar infundado la solicitud de
indemnizacién por dafios derivado de su destitucién de la Universidad y, el acta de la sesién ordinaria del Consejo
Universitario realizada, el 25 de abril de 2022;

CONSIDERANDO:
I. Del proceso administrativo disciplinario y el posterior proceso judicial sobre nulidad de resoluciéon administrativa

1.1. La Oficina Regional lquitos de la Contraloria General de la Republica emitié el Informe N2 643-2014-CG/ORIQ-EE
que contiene el Examen Especial realizado a la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana sobre la contratacion
de bienes, servicios y ejecucién de obra del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011, donde advierte
hallazgos de presuntas irregularidades cometidas por funcionarios y servidores de la Universidad, por lo que
recomienda el inicio de acciones administrativas para deslinde de responsabilidades.

1.2. En el referido informe de control se le atribuye responsabilidad administrativa funcional al docente principal
Antonio Pasquel Ruiz, en su calidad de Rector de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana en el periodo del
1 de febrero de 2009 al 31 de enero de 2014, por infraccion al articulos 41 y 43 del Decreto Supremo N2 083-2004-
PCM - Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, los articulos 269 del Decreto Supremo N° 084-2004-PCM
- Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado y el articulo 6 de la Ley N° 27815- Cédigo de
Etica de la Funcién Publica.

1.3. Delinforme de control se aprecia la observacién N° 02 que sefiala: "Resolucidn de contrato por causas atribuibles
] a la Entidad, asi como consentimiento de liquidacion de obra practicada por el contratista consorcio San Juan,
eneraron un perjuicio econémico de S/ 1'064,398.39 (Un milldn sesenta y cuatro mil trescientos noventay ocho
¥ 39/100 Nuevos Soles)", ya que cuestiond la liquidacién de obra presentada por la contratista, pero omitiendo
> [& fundamentacion exigida en el articulo 43 de la Ley; debid objetar la carencia de elementos técnicos y calculos
_;3 dicha liquidacién, la inobservancia generé que en el proceso arbitral se declare la nulidad de la Resolucién
# Rectoral N2 1239-2009-UNAP y en consecuencia el Tribunal declaré vélida la liquidacién de la contratista
provocando asi un perjuicio para la Entidad de S/ 1'064,398.39 (Un millén sesenta y cuatro mil trescientos

noventa y ocho y 39/100 Nuevos Soles).

7. Como consecuencia de la sancién emitida en el proceso administrativo disciplinario, el docente principal Antonio

R

o -
sSI‘ g Pasquel Ruiz presenté demanda contenciosa administrativa ante el Juzgado Especializado en lo Contencioso
q Administrativo de la Corte Superior de Justicia de Loreto, solicitando la nulidad de la sancién contenida en la
é 2 Resolucién Rectoral N° 1325-2015-UNAP del 18 de diciembre de 2015.

%, SECREVARIA
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SeENER,
Resolucion N2 18 se emite sentencia declarando infundada la demanda del docente principal Antonio Pasquel
Ruiz; la misma que fue objeto de recurso impugnatorio de apelacién ante la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, quien actuando como érgano de revisién, mediante Resolucion N2 24 emite la sentencia de
vista que revoca la decisién y reforméndola declara fundada la pretensién nulificante.

Il. Del pronunciamiento en sede judicial y los efectos de la sentencia nulificante

2.1. Delosactuados en el proceso contencioso administrativo se emiti6 sentencia declarando infundada la pretensién
nulificante del demandante, docente principal Antonio Pasquel Ruiz; sin embargo, cuando la decisién fue materia
de revisién ante la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto, como érgano de apelacién, se declaré la
nulidad por existencia de vicios estrictamente formales incurridas en el proceso administrativo disciplinarios,
vinculados a la lesién del derecho fundamental al debido proceso previsto en el articulo 139, numeral 3, de la
Constitucion Politica del Estado.
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2.2. Enesesentido, los efectos de la nulidad declarada en sede judicial generaron que las actuaciones se retrotraigan
al momento anterior a la ocurrencia del vicio formal, sin que el pronunciamiento implique la absolucién de los
cargos o faltas contra el docente principal Antonio Pasquel Ruiz en su calidad de Rector de la Universidad Nacional
de la Amazonia Peruana desarrolladas en el Informe N° 643-2014-CG/ORIQ-EE que contiene el Examen Especial
realizado a la Universidad sobre la contratacion de bienes, servicios y ejecucidn de obra del 1 de enero de 2007
al 31 de diciembre de 2011.

2.3. Queda claro entonces que, la facultad disciplinaria o correctiva de la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana se mantiene vigente contra el docente principal Antonio Pasquel Ruiz, al mismo tiempo, las faltas o
infracciones incurridas seran objeto de imputacion en un nuevo proceso administrativo disciplinario que cumpla
todas las formalidades propias del indicado procedimiento, asi como, el respeto de los derechos y garantias
fundamentales para la adecuada defensa del investigado.

lil. Del pedido de indemnizacién por dafios en sede administrativa

3.1. EI 5 de octubre de 2021, el docente principal Antonio Pasquel Ruiz presenté al Rectorado solicitud para el pago
de una indemnizacién por dafios por responsabilidad contractual ascendente a la suma de S/ 2'977,359.44 (Dos
millones novecientos setenta y siete mil trescientos cincuenta y nueve y 44/100 soles), que comprende, de
acuerdo a la peticion del mencionado docente, un dafio emergente que comprenderia remuneraciones impagas,
dietas de SUNEDU no percibidas, incremento de deuda del Banco de Crédito del Perd, pension de AFP Profuturo,
presunta cancelacidon de pdliza de seguro, gastos o costos incurridos en su defensa a nivel administrativo y
judicial, y, un lucro cesante que comprenderia produccién de caoba, gamitanas y sabalos, aparentemente
afectados como consecuencia de su destitucién de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana.

3.2. La Universidad Nacional de la Amazonia Peruana, tiene reconocimiento en el articulo 18 de la Constitucién
Politica del Estado, contando con autonomia en su régimen normativo, de gobierno, académico, administrativo
y econdmico, se rige por la Nueva Ley Universitaria aprobada por Ley N2 30220, el Estatuto actual de constitucion
y demas normas de derecho interno, constituyendo una entidad con personeria juridica de derecho publico, cuya
actuacién también se enmarca dentro del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N2 27444, aprobado por Decreto Supremo N2 004-2019-JUS.

Ademds del marco descrito en el parrafo precedente, la Universidad estd vinculada de manera obligatoria a otras
normas del derecho publico, entre ellas, a la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, que
en la Tercera Disposicidn Transitoria literal d) sefiala que, las entidades de la administracién publica solo pueden
" efectuar el pago de remuneraciones como contraprestacién por el trabajo efectivamente realizado, salvo
disposicion de ley expresa en contrario o por aplicacién de licencia con goce de haber de acuerdo con la
normatividad vigente.

El criterio descrito en la norma citada no difiere de aquel aplicable a los trabajadores del régimen laboral de la
actividad privada, con la finalidad de establecer un test de comparacién, no corresponde el pago de
remuneraciones devengadas por el periodo en que el trabajador no realizé labor efectiva, pues, infringiria los
alcances del articulo 40 del Decreto Supremo N2 003-97-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, y es que, dicha norma circunscribe al pago de remuneraciones devengadas solo es
procedente en los casos de despido nulo y como tal en dicha condicidén de excepcionalidad no resulta aplicable
por extension interpretativa ni por analogia a otros supuestos en los que no medie autorizacion expresa,
fundamentalmente porque el pago de los devengados Unica y excepcionalmente procede en el supuesto
especifico previsto en la citada norma.

3.5. Ahora bien, el docente principal Antonio Pasquel Ruiz solicita bajo la denominacién "indemnizacién por dafios
derivado de responsabilidad contractual" el pago de remuneraciones impagas y otros conceptos vinculados a su
actividad como servidor de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana, de tal manera pretende por "via
indirecta" obtener un provecho econémico que por "via directa y mandato legal" se encuentra prohibido; en tal
sentido, la Universidad como entidad de derecho publico, y por ende, sujeta al derecho administrativo,
circunscribe su actuacioén al principio de legalidad.

3.6. El anotado principio se encuentra previsto en el articulo IV, numeral 1, sub numeral 1, del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
2
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Supremo N2 004-2019-JUS, que impone a la Administracidn regirse especialmente a la ley, estando prohibido de
actuar, resolver o decide aspectos que no le estdn expresamente autorizados.

3.7. La Administracién Publica, a diferencia de los particulares, no goza de la denominada libertad negativa (nadie
estd obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido a hacer lo que esta no prohibe) o principio de no
coaccion, dado que solo puede hacer aquello para lo cual esté facultada en forma expresa.

3.8. Asimismo, corresponde indicar de manera enfatica que, la pretension indemnizatoria no puede resolver en sede
administrativa, mucho menos, de mutuo acuerdo entre el servidor publico, aparentemente afectado y la
Universidad, ya que, el derecho de dafios (sea de naturaleza contractual o extracontractual) requiere la
acreditacion de los cuatro elementos que la componen: (i) la antijuridicidad, (ii) nexo causal o de causalidad, (iii)
el factor de atribucién y (iv) el perjuicio, para lo cual, es indispensable la confrontacién de posiciones y la
demostracidn suficiente de la afectacion.

3.9. Resulta menester destacar una premisa conclusiva, el mero incumplimiento contractual o produccién del hecho
ilicito "no produce de forma automatica el nacimiento de la indemnizacién por dafios y perjuicios". La probanza
de este incumplimiento o realizacién del hecho doloso o culposo incumbe al perjudicado, el cual debe probar el
nexo de causalidad entre el hecho y el dafio producido.

3.10. Conforme lo sefiala el profesor Luis Moisset de Espanés: "Aunque el dafio tenga existencia material, la victima no
lograréa que se le resarza, si no brinda la prueba correspondiente en el juicio. Los dafios no probados no existen

para el Derecho.

La prueba del dafio incumbe al damnificado que pretende lograr la reparacidn del responsable. Esa prueba
comprende la existencia del dafio y su cuantia; ahora bien. la prueba del dafio es indispensable y no se puede
otorgar ninguna indemnizacién si falta esa comprobacién."(El subrayado y las negritas me corresponde)

fracturada, la carga de la prueba de los dafios se encuentra prevista en el articulo 1330 del Cédigo Civil que sefiala:
.La prueba del dolo o de la culpa inexcusable corresponde al perjudicado por la inejecucién de la obligacién, o por
u cumplimiento parcial, tardio o defectuoso.

fA decir del fallecido y notable profesor del derecho de las obligaciones Felipe Osterling Parodie "“El articulo 1330,
por su parte, dispone que la prueba del dolo o la culpa inexcusable corresponde al perjudicado por la inejecucién
" de la obligacién o por su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso." %

. Conocemos que, la sancién administrativa disciplinaria, es a su vez, como acto administrativo, susceptible de
 presentar vicios que acarren su nulidad, por lo que, estaré sujeta a las disposiciones sobre nulidad establecidas
. por el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

4/3%%%{£3ng 4. En esa linea, el numeral 12, sub numeral 3 del articulo 12 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento

Y - " Administrativo General ha sefialado que «en caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea

i imposible retrotraer sus efectos, sélo daré lugar a la responsabilidad de quien dictd el acto y en su caso, a la
indemnizacién para el afectado».

3.15. Al respecto, el Decreto Supremo N2 011-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27584, Ley
que regula el proceso contencioso administrativo, establece en el articulo, 5, numeral 5, como pretensién exigible
en el procedimiento contencioso administrativo: «La indemnizacion por el dafio causado con alguna actuacién
impugnable conforme al articulo 238 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, siempre y cuando se plantee acumulativamente a alguna de las pretensiones anteriores».

3.16. Es posible indicar que, en la jurisprudencia de la Corte Suprema de la Republica se reconoce el derecho al pago
de remuneraciones dejadas de percibir como indemnizacién cuando la causa de la imposibilidad de prestacién
de los servicios se debid a una decisién unilateral del empleador, no atribuible al trabajador; sin embargo, como
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se manifesté en los parrafos precedentes. se requiere de una contienda de posiciones y acreditacién del dafio,
conforme lo exige la ley.

Agregar que, ante la presunta y negada hip6tesis de que, el docente principal cuente con derecho a reconocerse
algun concepto indemnizatorio, la Universidad como entidad de derecho publico esta en la obligaciéon de dotar
de marco presupuesta! a dicha obligacién para su eventual cumplimiento, siguiendo en forma respetuosa y
estricta las pautas procedimentales que establece la Ley N° 28411, que aprueba la Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, tanto mas, si el endeudamiento registra un notable importe que pueda afectar la
estabilidad o equilibrio presupuestal de la Universidad.

Dentro de este Gltimo concepto sefialar que, las obligaciones de dar suma de dinero contenidas en sentencias
estimatorias contra el Estado, para su atencidn deben regirse a lo previsto en el articulo 46 del Decreto Supremo
N2011-2019-JUS que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N2 27584, Ley que regula el proceso contencioso
administrativo, no pudiendo exigir el administrado el pago directo, inmediato o efectivo de su presunta
prestacion econdmica, exigiendo a la Entidad incumplir en forma deliberada la norma citada solo para satisfacer
su interés, pues ello implicaria, infraccionar el principio de legalidad.

En forma ilustrativa estimo oportuno sefialar que, los conceptos juridicos "lucro cesante" y "remuneraciones
dejadas de percibir también denominadas devengadas", tienen naturaleza distinta, mientras que el primero, es
una forma de dafio patrimonial que consiste en la pérdida de una ganancia legitima y tiene naturaleza
indemnizatoria; el segundo, son las remuneraciones que el trabajador no pudo cobrar por falta de
contraprestacion efectiva de trabajo y tiene naturaleza retributiva.

IV. Sobre el recurso de apelacién presentado por el docente

4.1. De conformidad con el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo

4.6.

4.7.

General, Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2019-JUS, los recursos administrativos son
el recurso de reconsideracidn y el recurso de apelacién.

Los recursos administrativos se encuentran estrechamente vinculados al hecho que el administrado posee
derechos y garantias a lo largo de un procedimiento. Una de esas garantias es la facultad de contradiccién, que
se encuentra reconocida en el articulo 120 del TUO de la Ley 27444,

La mencionada norma sefiala que procede la contradiccién frente a un acto que supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo. En esa linea, una de las formas mediante las cuales opera
la facultad de contradiccidn es la interposicion de recursos administrativos.

Del mismo modo, podemos afirmar que los recursos administrativos son mecanismos que nos brinda el
ordenamiento para contradecir una decision de la administracidn que vulnera un derecho o un interés legitimo.
Igualmente, Martin Tirado sefiala que un recurso administrativo se configura como un acto de naturaleza
procesal que el administrado realiza a fin de que la administracion "modifique o revoque un acto o resolucién
administrativos.

De acuerdo al articulo 219 citado en el punto anterior, el recurso de apelacion se plantea ante dos supuestos:

i. Cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas.

ii. Cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidid el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

De los fundamentos desarrollados por el docente en el recurso de apelacién, no se infiere el agravio referido a
la interpretacion errada de las pruebas aportadas o de la norma de derecho material, reproduce las razones
que motivaron la solicitud de pago de una indemnizacién por el periodo que estuvo destituido de la Universidad
Nacional de la Amazonia Peruana.

Debemos reiterar y reafirmar nuestra posicion, expuesta al momento de opinar sobre la solicitud de pago de
indemnizacién formulada por el docente, y es que, el Tribunal Constitucional ha sido claro en sefialar que la
remuneracion sélo se otorgara por el trabajo efectivo o desarrollado, tanto es asi que, la sentencia recaida en
el Expediente N2 555-99-AA/TC menciona en el fundamento N2 8 lo siguiente:"(...) la remuneracién constituye
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una contraprestacidn por un servicio realmente efectuado, lo que no ha ocurrido en el presente caso durante
el periodo no laborado."

4.8. En la ultima parte del recurso de apelacion, el docente esquematiza un desagregado de conceptos donde
aparece claramente el concepto "remuneraciones impagas", el mismo que, como se indic6, y, en razonamiento
del Supremo Intérprete de la Constitucién es inviable, al ser contrario a un presupuesto legal, el literal d) de la
Tercera Disposicién Transitoria del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional
de Presupuesto, aprobado por Decreto Supremo N2 304-2012-EF.

4.9. laindicada norma sefiala que: En la Administracién Publica, en materia de gestién de personal, se tomaré en
cuenta lo siguiente: [...] d) El pago de remuneraciones sélo corresponde como contraprestacién por el trabajo
efectivamente realizado, quedando prohibido, salvo disposicion de Ley expresa en contrario o por aplicacién
de licencia con goce de haber de acuerdo a la normatividad vigente, el pago de remuneraciones por dias no
laborados. Asimismo, queda prohibido autorizar o efectuar adelantos con cargo a remuneraciones,
bonificaciones, pensiones o por compensacion por tiempo de servicios |[...]

4.1 0. En virtud a lo sefialado en el parrafo precedente, no es posible el pago de remuneraciones por trabajo que no
se ha prestado efectivamente, salvo por licencia con goce de haber o por disposicion de Ley expresa. En ese
sentido, esta disposicion establece para las entidades de la administracidon publica la prohibicién de pago de
remuneraciones por dias no laborados, incluso si aquellos son solicitud bajo la denominacién de indemnizacién,
puesto, solo implica un cambio de denominacidn, pero, en esencia el objeto de la solicitud es la obtencién de
salarios sin haber prestado servicios a favor de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana.

4.11. Lo expresado encuentra mayor fuerza argumentativa, pues, otros conceptos sefialados como "dietas SUNEDU",
también deriva de una prestacién de servicios no brindados; por lo que, es claro que, el docente pretende por
via indirecta, aquello que estd proscrito por via directa, esto es, por la ley, de modo que, la Universidad no
podria actuar fuera del margen o limites de la norma acotada, dado que. implicaria trasgredir el principio de
legalidad previsto en el articulo IV. numeral 1, sub - numeral 1, del Titulo Preliminar, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N2 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N2 004-2011-JUS.

Resaltar que, la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana carece de competencia para deliberar y resolver
en via administrativa un "supuesto de indemnizacién por dafios derivado de una destitucién del docente
Antonio Pasquel Rufz", cuanto més, si las faltas atribuidas en su oportunidad en el proceso administrativo
disciplinario no fueron nulificadas, invalidadas o dejadas sin efecto por el Poder Judicial, pues, la sentencia que
~ permitié la reposicién del impugnante se pronuncié por una falencia de orden formal, estando la Universidad,
a través de sus érganos competentes habilitada para iniciar nuevo proceso disciplinario, con la eventual
posibilidad que el docente recurrente pueda merecer nueva decisién sancionadora.

3Que, el Consejo Universitario en sesion ordinaria realizada, el 22 de abril de 2022, tomé conocimiento de todo lo
attuado sobre el fecurso de apelacién interpuesto por don Antonio Pasquel Ruiz, docente Principal a Dedicacién
xclusiva, adscrito a la Facultad de Industrias Alimentarias de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP),
contra la Resolucién Rectoral N° 0098-2022-UNAP, de fecha 02 de febrero de 2022, que resuelve declarar infundado
su solicitud de indemnizacién por dafios derivado de su destitucion de la Universidad, luego de escuchar la sustentacion
del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se acordé declarar infundado el recurso de apelacion antes referdido;

Estando al acuerdo del Consejo Universitario; vy,

Que, en uso de las atribuciones que confieren la Ley N° 30220 y el Estatuto de la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana, aprobado con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2021-AU-UNAP y su modificatoria aprobado con
Resolucién de Asamblea Universitaria N° 004-2021-AU-UNAP;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por don Antonio Pasquel Ruiz,

docente Principal a Dedicacién Exclusiva, adscrito a la Facultad de Industrias Alimentarias de la Universidad Nacional
de la Amazonia Peruana (UNAP); en consecuencia CONFIRMESE la Resolucidon Rectoral N° 0098-2022-UNAP que
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resuelve declarar infundado la solicitud del impugnante, quien reclama el pago de una indemnizacion por dafios por
responsabilidad contractual ascendente a la suma de S/ 2'977,359.44 (Dos millones novecientos setenta y siete mil
trescientos cincuenta y nueve y 44/100 soles), que comprende, de acuerdo a la peticion del mencionado docente, un
dafio emergente que comprenderia remuneraciones impagas, dietas de SUNEDU no percibidas, incremento de deuda
del Banco de Crédito del Perd, pension de AFP Profuturo, presunta cancelacion de pdliza de seguro, gastos o costos
incurridos en su defensa a nivel administrativo y judicial, y, un lucro cesante que comprenderia produccion de caoba,
gamitanas y sabalos, aparentemente afectados como consecuencia de su destitucion de la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana (UNAP), en mérito a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR que la causa que origind el proceso administrativo disciplinario tiene su fuente en
el Informe N° 643-2014-CG/ORIQ-EE, emitido por la Oficina Regional Iquitos de la Contraloria General de la Republica
que contiene el Examen Especial realizado a la Universidad Nacional de la Amazonfa Peruana (UNAP), sobre la
contratacion de bienes, servicios y ejecucion de obra del 1 de enero de 2007 al 31 de diciembre de 2011, donde advierte
hallazgos de presuntas irregularidades cometidas por funcionarios y servidores de la Universidad, por lo que
recomienda el inicio de acciones administrativas para deslinde de responsabilidades.

ARTICULO TERCERO.- El proceso judicial tramitado en el Juzgado Especializado en lo Contencioso Administrativo y
resuelto por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto, si bien declaré la nulidad del proceso administrativo
disciplinario, aquel pronunciamiento advirtié vicios de caracter formal relacionados con el debido proceso, y no, con
la absolucién de los cargos o faltas contenidas en el informe de control, de tal manera que, la Universidad Nacional de
la Amazonia Peruana (UNAP), estd habilitada para iniciar nuevo proceso disciplinario en uso legitimo de su facultad
disciplinaria como empleador del docente principal Antonio Pasquel Ruiz.

ARTICULO CUARTO.- La Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP), no cuenta con facultad o atribucién
legal que permita atender la solicitud administrativa sobre pago de indemnizacién por dafios, pues, existe prohibicién
expresa en la Tercera Disposicion Transitoria, literal d), de la Ley N° 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto, asi como, el articulo IV, numeral 1, sub numeral 1, del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley N°® 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

ARTICULO QUINTO.- NOTIFICAR la presente resolucién a don Antonio Pasquel Ruiz, docente Principal a Dedicacién
Exclusiva, adscrito a la Facultad de Industrias Alimentarias de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP).

Registrese, comuniquese y archivese.
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