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Resolucién del Consejo Universitario
N° 109-2022-CU-UNAP
lquitos, 20 de setiembre de 2022

VISTO:

El Informe N° 287-2022-OAJ-UNAP, presentado el 22 de agosto de 2022, por el jefe de Oficina de Asesoria
Juridica, sobre el recurso de reconsideracién interpuesto por don James Alberto Cabellos Luyo, Identificado con
DNI. N° 05395333, contra la Resolucién del Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP, de fecha 30 de diciembre
de 2022, toda vez que, no incluyé al recurrente en la lista de docentes aptos para acceder al derecho de
nombramiento en virtud a la Ley N° 31349; vy, el acta de la Sesién Ordinaria del Consejo Universitario, realizada el
19 de setiembre de 2022;

CONSIDERANDO:

Sobre la naturaleza juridica del recurso administrativo de reconsideracién:

Que, de conformidad con el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444 aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, los recursos administrativos son: el
recurso de reconsideracién y el recurso de apelacidn; por su parte, el articulo 219 del mismo cuerpo legal establece
que el recurso de reconsideracién se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de
impugnacion y deberad sustentarse en “nueva prueba”, exceptla de este requisito en los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instancia:

Que, el articulo 17° del Decreto Legislativo N2 1023, establece que el Tribunal de Servicio Civil tiene por funcién la
resolucién de controversias individuales que se susciten al interior del Sistema Administrativo de Gestién de
Recursos Humanos, en las materias: acceso al servicio civil, evaluacién y progresién en la carrera, régimen
disciplinario y terminacién de la relacion de trabajo; siendo la dltima instancia administrativa;

Que, cabe precisar que, la recepcidn, sustanciacién y decision del recurso de reconsideracién compete al mismo
6rgano que dicté el acto recurrido, que a diferencia del recurso de apelacidén que es de alzada, permite que la
autoridad que emitié el acto administrativo pueda reexaminar su decision, y de ser el caso, modificar el sentido de
su pronunciamiento para evitar el control posterior del superior jerarquico;

4 ;‘gQue en consecuencia, teniendo en cuenta que el Consejo Universitario de la Universidad Nacional de la Amazonia
JPeruana, no es el 6rgano de Ultima instancia dentro del sistema administrativo de gestién de recursos humanos
conforme se sefiala en el parrafo precedente, en el caso concreto, dado que, se ha interpuesto un recurso
administrativo de reconsideracién, aquel debera ser resuelto por dicho Colegiado, en virtud al citado articulo 219°
del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, ademas, serd necesario que este se sustente en una “nueva prueba”;

Que, estimamos conveniente abordar el concepto de “prueba nueva” que es la nota juridica y caracteristica del
recurso de reconsideracion, para lo cual, nos servimos de los valiosos apuntes del excelente profesor de derecho
\\ administrativo Juan Carlos Mordn Urbina quien sefiala: (...) que es el recurso a ser interpuesto ante la misma
| autoridad emisora de una decision controvertida, a fin que evalte alguna nueva prueba aportada, y por acto de
contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo {...)";

Que, agrega el notable tratadista en relacién al requisito de la nueva prueba: "(...) La ley exige que se presente un
hecho tangible y no evaluado con anterioridad (...)", precisa también que "(...) nos conduce a la exigencia de la
nueva prueba que debe aportar el recurrente (..); no resultan idéneos como nueva prueba, una nueva
argumentacion juridica sobre los mismos hechos, la presentacion del documento original cuando en el expediente
obraba una copia simple entre otras (...)";

Que, finalmente, respecto a los asuntos materia de controversia agrega que "(...) lo que la norma pretende es que
sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues sélo asi se justifica que la
misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio analisis (...)";

Que, ahora bien, de la revision del acervo documentario se aprecia que el administrado anexd a su escrito recursivo,
documentos que se dirigen a evidenciar el cumplimiento de los requisitos para acceder al nombramiento en virtud
a la Ley N° 31349, que esta Oficina de Asesoria Juridica considera que califican como “pruebas nuevas” no
aportadas como sustento para adoptar la decisién inserta en la resolucion cuestionada, por ende, satisface el
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requisito formal establecido por la norma antes mencionada para la procedencia o tramite del recurso de
reconsideracion;

Que, en ese contexto, cumplido dicho requisito, corresponde verificar otro presupuesto formal, esto es, el
cumplimiento del plazo legal para ejercitar el derecho a la impugnacién, siendo que el articulo 218°, numeral 2, del
Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 aprobado mediante
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, establece que el término para la interposicién es de quince (15) dias
perentorios, y deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias;

Que, si bien el apelante no sefiala la fecha en que fue notificada la resolucién materia de reconsideracion, al
respecto, se recomienda verificar la fecha de la notificacion formal al accionante, toda vez que no obra en el
expediente remitido el cargo de notificacion, a efectos de advertir si la reconsideracion ejercitada se encuentra
dentro del plazo, en caso de ser extemporénea se debe declarar la improcedencia;

Que, en consecuencia, en aplicacién del principio de veracidad regulado en el numeral 1.7 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la Ley N° 27444, respecto de lo sefialado en relacién a la fecha de notificacién del recurrente,
sin perjuicio del control y verificacién por parte de su Despacho, se debe proceder a analizar los argumentos que
se expone en el recurso de reconsideracién; bajo este supuesto, el recurso impugnatorio de reconsideracion
también superaria satisfactoriamente el presupuesto temporal;

Sobre el nombramiento de docentes y la dedicacién en cémo desarrollan sus actividades:

Que, como es de conocimiento, el articulo 40° de la Constitucidn Politica del Estado sefiala que ninguin funcionario
o servidor publico puede desempefiar més de un empleo o cargo publico remunerado, con excepcion de "uno mas"
por funcién docente, pues asi lo define el articulo 3° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico:

"Ninguin empleado publico puede percibir del Estado mds de una remuneracion, retribucion, emolumento
o cualquier tipo de Ingreso. Es incompatible la percepcién simultdnea de remuneracion y pensién por
servicios prestados al Estado.

Las unicas excepciones las constituyen la funcion docente y la percepcién de dietas por participacién en
uno (1) de los directorios de entidades o empresas publicas.”

Que, la norma no limita al empleado publico a mantener un doble vinculo con el Estado, sino que manteniendo un
vinculo laboral previo del cual percibe una remuneracién, no podria percibir un ingreso adicional por parte de éste,
salvo que se trate de un ingreso proveniente de la funcién docente o dietas por ser miembro de un érgano
colegiado del sector publico;

Que, la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico no delimita el alcance de la expresién "cualquier tipo de
ingreso", por lo que debe asumirse que comprende a "todos aquellos conceptos que pudiesen ser pagados con
fondos de caracter publico, cualquiera sea la fuente de financiamiento"; en consecuencia, dichos funcionarios o
servidores publicos no pueden percibir un segundo ingreso del Estado por servicios prestados a su favor, cualquiera
que sea la denominacién que se le otorgue a dicho ingreso (remuneracién, retribucion, honorarios, emolumento o
pensién);

Que, a lo sefialado, debe agregarse que, el articulo 16°, literal b) de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico,
establece la obligacion de dedicarse de manera exclusiva dentro de la jornada de trabajo a las labores que le asigna
la entidad, salvo para el ejercicio de la funcién docente; en ese sentido, un servidor publico no podria laborar como
docente a tiempo completo en una entidad y a la vez realizar otra actividad para el Estado también a tiempo
completo, porque en ese caso incumpliria la obligacion de dedicacidn exclusiva al cargo tal como la sefiala la citada
norma;

Que, es pertinente indicar que, los argumentos descritos fueron desarrollados en el Informe Técnico N° 1123-2019-
SERVIR/GPGSC del 22 de julio de 2019, que absuelve la consulta sobre el ejercicio de la funcidén docente como
excepcion a la prohibicién de doble percepcion, los mismos que compartimos, dado que, en virtud al principio de
legalidad, el articulo 40° de la Constitucién dispone una prohibicién expresa para la doble retribucién, con la
excepcion de la funcién docente y/o participaciéon en directorios de entidades y empresas del Estado, ademas,
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encuentra relacién con el articulo 16°, literal b), de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, respecto a la
funcién vigilante y fiscalizadora de las actividades que realiza el empleado pUblico en mas de una institucién, de tal
manera que, se evite el incumplimiento de funciones o responsabilidades.

Del nombramiento generado con la promulgacién de la Ley N° 31349 y la modificacién generada mediante la Ley
N°31365:

Que, con la vigencia de la Ley N° 31349 se autoriza de manera excepcionai el nombramiento de docentes
contratados de las Universidades publicas en la categoria de auxiliar, Unicamente para aquellos que se hayan
adjudicado una plaza mediante concurso publico de méritos y cumplan con los requisitos establecidos en la Ley N°
30220, Ley Universitaria, para el ejercicio de la docencia;

Que, es claro que, el nombramiento se generd por mandato legal y establecié una situacion de excepcionalidad al
proceso regular para el nombramiento de docentes universitarios; por lo que, corresponde precisar que, la
Universidad Nacional de la Amazonia Peruana con reconocimiento constitucional previsto en el articulo 18° de la
Carta Magna, se encuentra obligada al acatamiento del mandato imperativo de la Ley N° 31349, en estricta
aplicacién del principio de legalidad, contenido en el articulo IV, numeral 1, sub numeral 1, del Titulo Preliminar del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS;

Que, a destacar que, el articulo 2°, de la Ley N° 31349, describe que el nombramiento de docentes contratados en
Universidades publicas se realiza a la categoria de auxiliar, a tiempo completo y a tiempo parcial (10 y 4 horas),
para lo cual, se tomara la plaza registrada y ocupada por el docente contratado que sera objeto de reordenacién y
registro en el aplicativo informatico para el registro centralizado de planillas y de datos de los recursos humanos
del sector publico (AIRHSP) del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), conforme a la Centésima Décima Sétima,
Disposiciones Complementarias Finales, referida a las medidas para la aplicacidén de la Ley N° 31349, de la Ley N°
31365, Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio Fiscal 2022;

Que, en sujecion ala Ley N° 31349 y la Centésima Décima Sétima, Disposiciones Complementarias Finales, referida
.. alas medidas para la aplicacion de la Ley N° 31349, de la Ley N° 31365, Ley del Presupuesto del Sector Publico para

% el afio Fiscal 2022, el nombramiento del impugnante debié ser en la plaza de docente auxiliar a tiempo completo,
+ ‘conforme a la plaza registrada y ocupada por el docente al momento de su contratacién y, asimismo, el plazo limite
Zpara dicho nombramiento fue el 31 de diciembre de 2021, no existiendo ley aprobada con posterioridad, que

Ue, es importante indicar que, mediante Resolucion de Consejo Universitario N° 036-2022-CU-UNAP del 28 de
marzo de 2022, se declaré fundado el recurso de reconsideracién interpuesto por diecisiete (17) docentes que
accedieron al nombramiento a la categoria de auxiliares en virtud a la Ley N° 31349, en consecuencia, el Consejo
\\ Universitario declaré la nulidad parcial del indicado acto administrativo, especificamente, en el considerando
C resolutivo segundo que ordenaba a los docentes impugnantes formalizar o materializar su renuncia al
> )/ nombramiento primigenio que asumieron mediante declaracién jurada ante la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana;

Que, con motivo de dicha declaracién de nulidad, se encargé a la Unidad de Recursos Humanos realizar los tramites
correspondientes con la finalidad de verificar la inexistencia de incompatibilidad horaria en los docentes que
cuenten con mas de un nombramiento, de este modo, evitar supuestos prohibidos en el articulo 40° de la
Constitucion Politica del Estado y el articulo 3° de la Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico;

Que, dentro de ese contexto, el jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, por lo antes expuesto y en atencién a lo
dispuesto en el articulo 28° del Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF) de la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana (UNAP), aprobado con Resolucién del Consejo Universitario N° 157-2021-UNAP vy el articulo
169° del Estatuto de la UNAP, aprobado con Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2021-AU-UNAP,
recomienda: se declare infundado el presente recurso de reconsideracién, por cuanto existe una limitacion
temporal prevista en la Centésima Décima Sétima Disposicién Complementaria y Final de la Ley N° 31365, Ley del
Presupuesto del Sector Piblico para el afio fiscal 2022, vale decir que el nombramiento de los docentes contratados
en la categoria de auxiliares debia realizarse hasta el 31 de diciembre de 2021;
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Que, el Consejo Universitario en sesién ordinaria realizada, el 19 de setiembre de 2022, tomé conocimiento de
todo lo actuado respecto al recurso de reconsideracion interpuesto por don James Alberto Cabellos Luyo,
Identificado con DNI. N° 05395333, contra la Resolucién del Consejo Universitario N° 181-2021-CU-UNAP, de fecha
30 de diciembre de 2021, luego de escuchar la sustentacion del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, y la
intervencién del recurrente y su abogado defensor, se acordé declarar infundado el recurso de reconsideracion
antes referido;

Estando al acuerdo del Consejo Universitario; v,

Que, en uso de las atribuciones que confieren la Ley N° 30220 y el Estatuto de la Universidad Nacional de la
Amazonia Peruana, aprobado con Resoluciéon de Asamblea Universitaria N° 003-2021-AU-UNAP y su modificatoria
aprobado con Resolucién de Asamblea Universitaria N® 004-2021-AU-UNAP;

SE RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- Declarar Infundado, el recurso de reconsideracién interpuesto por don James Alberto

Cabellos Luyo, Identificado con DNI. N° 05395333, contra la Resolucion del Consejo Universitario N° 181-2021-CU-
UNAP, de fecha 30 de diciembre de 2021, en mérito a los considerandos expuestos en la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a don James Alberto Cabellos Luyo, Identificado con DNI.
N°® 05395333, conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y archivese.
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