’U NAP RECTORADO

Resolucion del Consejo Universitario
N° 006-2023-UNAP
lquitos, 20 de enero de 2023

VISTO:

El Informe N° 009-2023-0OAJ-UNAP, presentado el 12 de enero de 2023, por don Carlos Andrés Da Silva Torres, jefe de
la Oficina de Asesoria Juridica de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP), sobre el recurso de apelacién
interpuesto por don Tedi Pacheco Gémez, docente principal a dediciancion exclusiva, asignado a la Facultad de
Ciencias Forestales (FCF) de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP), contra la Resolucidn Rectoral
N° 0444-2020-UNAP, del 12 de marzo de 2020, que resolvié declarar infundado su solicitud sobre homologacién de
sus remuneraciones con la que percibe un magistrado supremo del Poder Judicial por no estar arreglada a Ley, y el acta
de la Sesion Ordinaria del Consejo Universitario realizada, el miércoles 18 de enero de 2023, y;

CONSIDERANDO:

Que, el 20 de noviembre de 2019, el sefior Tedi Pacheco Gomez, solicité homologacién de remuneraciones con la que
percibe un magistrado supremo del Poder Judicial;

Que, mediante Resolucién Rectoral N° 0444-2020-UNAP, del 12 de marzo de 2020, el Rector de la Universidad Nacional
de la Amazonia Peruana (en adelante, UNAP), resolvié declarar infundado la solicitud presentada por el sefior Tedi
Pacheco Gomez;

e, el 28 de diciembre del 2021, el recurrente solicité pronunciamiento del Consejo Universitario respecto a su
securso de apelacidn contra la Resolucion Rectoral N° 0444-2020-UNAP.

e, mediante el Oficio N° 138-2022-OAJ-UNAP del 09 de mayo de 2022, la Oficina de Asesoria Juridica (en adelante,

Al) requirié al Secretario General de la UNAP las solicitudes de homologacién de sus remuneraciones presentados
27 docentes; entre ellas del sefior Tedi Pacheco Gomez. Asimismo, se solicitd las resoluciones rectorales que
“rfesuelven dichos pedidos;

Que, mediante el Oficio N° 140-2022-OAJ-UNAP, la OAJ solicité a la Unidad de Recursos Humanos de la UNAP las fichas
escalafonarias de los 27 docentes que solicitaron homologacion de sus remuneraciones; entre ellas del recurrente;

Que, a través del Oficio N° 532-2022-OCARH/DGA-UNAP, recibido por la OAJ el 17 de mayo de 2022, el Jefe de la
Unidad de Recursos Humanos de la UNAP dio atencidn al Oficio N° 140-2022-OAJ-UNAP;

Que, a través del Oficio N° 336-2021-SG-UNAP, recibido por la OAJ el 17 de mayo de 2022, el Secretario General de la
UNAP dio atencion al Oficio N° 138-2022-OAJ-UNAP;

Que, mediante el Oficio N° 370-2022-OAJ-UNAP del 04 de octubre de 2022, la OAJ requirié al Secretario General de la
UNAP los cargos de notificacién de las resoluciones rectorales que resuelven las solicitudes de homologacién de sus
remuneraciones presentados por 27 docentes; entre ellas de la recurrente;

Que, a través del oficio N° 758-2022-SG-UNAP, recibido el 11 de octubre de 2022, el Secretario General de la UNAP,
dio respuesta al oficio N° 370-2022-OAJ-UNAP;

Argumentos del recurso de apelacién:
Que, mediante escrito presentado el 10 de noviembre del 2020, la recurrente interpuso recurso de apelacidn contra
la Resolucién Rectoral N° 0444-2020-UNAP del 12 de marzo de 2020, en atencidn a los siguientes fundamentos:

a) La autoridad administrativa soslaya el mandato expreso del articulo 96 de la Ley N° 30220, Ley
Universitaria, en cuanto establece que las remuneraciones de los docentes de las universidades publicas
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se homologan con las correspondientes a las de los magistrados del Poder Judicial, correspondiéndoles
el derecho de percibir, ademds de sus sueldos basicos, las remuneraciones complementarias
establecidas por ley cualquiera sea su denominacion.

b) Mediante la Sentencia del Tribunal Constitucional se establecié que el monto de la remuneracién de los
profesores principales a tiempo completo asciende a la suma de S/ 6,707.32; empero, no es menos
cierto que, para la fecha en la que se emitié la referida sentencia, aiin no se habia establecido en sede
judicial que el bono jurisdiccional tenia cardcter remunerativo.

c) A partir de del Il Pleno Jurisdiccional Supremo en materia laboral, llevado a cabo los dias 8 y 9 de mayo
de 2014, se acord6 por unanimidad que el bono por funcién jurisdiccional y el bono por funcién fiscal
tienen caracter remunerativo.

Anilisis de los argumentos:
Que, con relacién a lo alegado en los literales-a), b) y c) del numeral 3.1 del presente informe, debe sefialarse que,
mediante Ley Universitaria, Ley N° 30220, promulgada el 3 de julio de 2014, en el segundo péarrafo del articulo 96, se

establece que:

“Las remuneraciones de los docentes de las universidades publicas se homologan con las correspondientes
a las de los Magistrados Judiciales"

p .\‘:; e ; . . 7 za® s
% Que, respecto al derecho a la remuneracién, el articulo 24 de la Constitucion Politica del Perd, establece que “el
“Z.\trabajador tiene derecho a una remuneracién equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar
mnaterial y espiritual”;

/Que, por su parte, el Tribunal Constitucional ha precisado que “la remuneracién equitativa”, a la que hace referencia
" el articulo 24 de la Constitucién, implica que esta no sea objeto de actos de diferenciacién arbitrarios que, por
ampararse en causas prohibidas, se consideren discriminatorios segtn lo dispuesto en el articulo 2, numeral 2, de la
nstitucién Politica del Estado;

Que, cabe precisar que, el articulo 234 del Estatuto de la Universidad Nacional de la Amazonia Peruana, aprobado
ediante Resolucién de Asamblea Universitaria N° 003-2021-AU-UNAP, de fecha 31 de marzo de 2021, sefiala lo
iguiente: .

“Las remuneraciones de los docentes de la UNAP se establecen por categoria, y su financiamiento proviene
de las transferencias corrientes del tesoro publico: las remuneraciones de los docentes se homologan con
las correspondientes a las de los magistrados judiciales.

a. Profesor principal equivalente al vocal supremo.
b. Profesor asociado equivalente al vocal superior.
c. Profesor auxiliar equivalente al juez de primera instancia.

Los docentes tienen derecho a percibir, ademds de sus sueldos bdsicos, las remuneraciones complementarias
establecidas por Ley, cualquiera sea su denominacion. Ademds, pueden percibir una asignacién adicional
por productividad de acuerdo con las posibilidades econémicas de la UNAP que estard de acuerdo con la
reglamentacion interna”.

Que, en efecto, tal como lo sefiala el recurrente, mediante Decreto de Urgencia N° 114-2001, se fijan los montos
maximos por remuneracion, bono y gastos operativos reconocidos por los jueces del Poder Judicial, Fiscales del
Ministerio Publico, a los Magistrados del Tribunal Constitucional, entre otros, donde un Vocal Supremo del Poder
Judicial, percibia una Remuneracion de S/ 6,700; '

Que, asimismo, el numeral 2.1. del articulo 2 del Decreto de Urgencia N° 034-2006, establece los siguientes ingresos
para los servidores comprendidos dentro de dicho cuerpo legal:
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- =y - Gastos Total
Categorias Remuneracion Bono +

Operativos | Ingresos
Presidente de la Corte Suprema, Presidente de la 6700 6 300 2 600 15 600
Sala Suprema y Vocales de la Corte Suprema. (TUO
017-93-JUS)
Fiscal de la Nacion y Fiscal Supremo. (D. Leg. N¢ 6 700 6 300 2 600 15600
052)
Magistrados del Tribunal Constitucional. (Ley N2 6 700 5670 3230 15600
28301)
Magistrados del Jurado Nacional de Elecciones. 6 700 5670 3230 15 600
(Ley N2 26486)
Consejeros del . Consejo Nacional de Ia 6 700 5670 3230 15600
Magistratura. (Ley N2 26397)
Defensor del Pueblo. (Ley N2 26520) 6 700 5670 3230 1500

Que, conforme se puede apreciar de la Ficha Escalafonaria, la recurrente fue ascendido a partir del 01 de enero de
1992 como Docente Principal de la UNAP; por lo que, en atencion de las normas aludidas, le corresponderfa percibir
una remuneracién homologada al de un vocal de la Corte Suprema;

Que, en su escrito, el recurrente no ha negado que percibe una remuneraciéon homologada superior a la suma de S/
6,707.32;

Que, sin embargo, el recurrente considera que, como los magistrados del Poder Judicial tienen derecho a percibir un

4 ono por funcidn jurisdiccional, afirmando que este tiene caracter remunerativo por ser un monto fijo y de libre
?ﬂ disposicion del Juez, tal como, segun afirma el recurrente, lo establece el Il Pleno Jurisdiccional Supremo en Material
d% p & Laboral, llevado a cabo los dias 8 y 9 de mayo de 2014, consecuentemente, si el bono por funcién jurisdiccional
7, 4 o . . 3ip s . .z
T . incrementa el ingre i upremos, ié fa incrementar su remu i ectos
47 w\}/,,ﬁ' ta el ingreso total de los magistrados s también deber t muneracién por efect

de la homologacién de remuneraciones contemplada en la ley universitaria mencionada en lineas precedentes;

Que, al respecto, se ha mencionado en la Resolucién Rectoral N° 0444-2020-UNAP, que el denominado “bono”, en

# Yudicial, es un estimulo o compensacién a la posicién funcional y productiva respecto a la sagrada responsabilidad de

,5;,’ fadministrar justicia a nombre de la Nacidn; de tal manera que, no corresponde siquiera considerarlo andlogamente a

> ,:o—; F
Y A n N o . . . . o . . e
2 -’*,':NEM"‘ & / los docentes universitarios por cuanto es evidente que estos no administran justicia;
7
4’!; "!:
o L

Que, ademas de ello, no es correcto lo afirmado por la recurrente que este “bono por funcién jurisdiccional” tiene
caracter remunerativo ni pensionable, toda vez que, el maximo intérprete de la Constitucion ha establecido en el
fundamento sexto de la Sentencia recaida en el Expediente N° 00847-2012-PC/TC que:

“(...) el bono por funcién jurisdiccional no tiene cardcter pensionable ni remunerativo y se financia a través
de los recursos ordinarios del Poder Judicial(..)”

Que, en el mismo tenor se pronuncié el mismo dérgano constitucional auténomo en el fundamento quinto de la
Sentencia recaida en el Expediente N° 02807-2010-PC/TC: .

“De la misma manera, mediante Decreto de Urgencia N° 114-2001, del 28 de setiembre de 2001, se aprobd
otorgar el bono por funcion jurisdiccional y gastos operativos a los magistrados del Poder Judicial y del
Ministerio Publico. De una lectura integral de la mencionada norma se concluye que tales rubros no tienen
naturaleza remuneratoria ni son computables para efectos pensionarios. Consecuentemente, solo son
otorgados a los magistrados activos (STC 4384-2007-AC)”.

Que, si bien, la recurrente hace alusién a determinada jurisprudencia de la Corte Suprema que contempla que el bono
por funcion jurisdiccional tiene el caracter remunerativo y pensionable, no es menos cierto que el Tribunal
Constitucional, en su calidad de maximo intérprete de la Constitucion, en el fundamento 15 de la Sentencia recaida en
el Expediente EXP. N° 00983-2020-PA/TC LIMA, hizo alusién a la Sentencia 03741-2004-PA/TC (fundamento 42), donde
precisa lo siguiente:
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“Las sentencias del Tribunal Constitucional, dado que constituyen la interpretacién de la Constitucion del
mdximo tribunal jurisdiccional del pais, se estatuyen como fuente de derecho y vinculan a todos los poderes
del Estado. Asimismo, conforme lo establece el articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional y la Primera
Disposicién General de la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional, 28301, los jueces y tribunales interpretan
y aplican las leyes y reglamentos conforme a las disposiciones de la Constitucion y a la interpretacién que
de ellas realice el Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia en todo tipo de procesos. La
jurisprudencia constituye, por tanto, la doctrina que desarrolla el Tribunal en los distintos dmbitos del
derecho, a consecuencia de su labor frente a cada caso que va resolviendo”.

Que, del mismo modo, en el fundamento 70 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaido en el Expediente N°
0023-2007-PI/TC, establece que “Los profesores principales a tiempo completo les corresponde como remuneracién el
100% de la remuneracién bdsica que percibe un magistrado supremo del Poder Judicial en actividad, conforme lo
ordena la Ley Universitaria, lo que a la fecha asciende la suma de S/. 6,707.32 (nuevos soles)”;

Que, conforme puede apreciar, dicha sentencia del Tribunal Constitucional distingue entre remuneracion basica y
remuneracion total, siendo que remuneracidn basica expresamente constituye la suma de S/ 6,707.32 soles, de modo
que los esfuerzos del recurrente por querer iincluir el bono por funcién jurisdiccional como remuneracién total,
colisiona con lo establecido por el més alto tribunal de justicia, lo que constituye una apreciacién errada;

Que, en cuanto al Il pleno Jurisdiccional en materia laboral, expedida por los sefiores jueces supremos en el punto 4.2
sefiala que: “El bono por funcién jurisdiccional y el bono por funcion fiscal tienen naturaleza remunerativa y como tal,
on computables para el cdlculo de la compensacién por tiempo de servicios, ademds de tener caracter de conceptos

TORADO ’?’ﬁensmnable el proplo pleno precisa que son espec:flcamente para jueces y flscales En segundo lugar, el criterio
A v\ X adoptado porel Il Pleno no tiene la calidad de precedente vinculante conforme al articulo VIl del Titulo Preliminar del

(e, a mayor abundamiento, los Acuerdos Plenarios suponen el concierto de voluntades de los sefiores Magistrados
, sobre el sentido y aplicacién de una o mas normas materiales o adjetivas respecto a los temas sometidos a debate en
%l Pleno Jurisdiccional, no obstante, dichos plenos no poseen fuerza vinculante para la resolucién de un caso en
particular; diferente es la naturaleza de un precedente vinculante, el mismo que es expedido por un 6rgano de maximo
erado de especialidad, verbigracia, mediante STC. 0024-2003-Al/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que,
Jel precedente constitucional vinculante es aquella regla juridica expuesta en un caso particular y concreto que el
Tribunal Constitucional decide establecer como regla general; y, que, por ende, deviene en pardmetro normativo para
la resolucién de futuros procesos de naturaleza homdloga. El precedente constitucional tiene por su condicién de tales
efectos similares a una ley. Es decir, la regla general externalizada como precedente a partir de un caso concreto se
convierte en una regla preceptiva comudn que alcanzar a todos los justiciables y que es oponible frente a los poderes
publicos. Este criterio fue ratificado por el Tribunal Constitucional a través del fundamento 49 de la STC. 03741-2004-
AA/TC- Caso Salazar Yarlenque;

Que, en puridad, la fijacién de un precedente constitucional significa que, ante la existencia de una sentencia con unos
especificos fundamentos o argumentos y una decisién en un determinado sentido, seré obligatorio resolver los futuros
casos semejantes segun los términos de dicha sentencia;

Que, la competencia del Tribunal Constitucional para determinar un precedente vinculante se encuentra sustentada
en el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, el cual preceptda que “(...) las sentencias del
Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo
exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva
apartédndose del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las
razones por las cuales se aparta del precedente”; '

Que, de similar forma, el articulo VI del Titulo Preliminar del Nuevo Cédigo Procesal Constitucional, aprobado por Ley
Ne 31307, establece que “Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto normativo,

formulando la regla juridica en la que consiste el precedente. Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartandose
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del precedente, debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia y las razones por
las cuales se aparta del precedente.” (Subrayado es nuestro);

Que, mediante la STC. 0024-2003-Al/TCy STC. 03741-2004-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado que uno de
los presupuestos bésicos para el establecimiento de un precedente vinculante se configura cuando se evidencia que
los operadores jurisdiccionales o administrativos vienen resolviendo en base a una interpretacién errénea de una
norma del blogue de constitucionalidad; lo cual, a su vez, genera una indebida aplicacion de la misma;

Que, en cambio, “Los acuerdos adoptados en el Acta de Sesién Plenaria no poseen fuerza vinculante para la resolucion
de un caso en particular; sin embargo, orientan a los magistrados en el ejercicio de su funcién jurisdiccional, lo cual
conlleva a la predictibilidad de las resoluciones judiciales” (Subrayado es nuestro);

Que, en relacidn a los Plenos Jurisdiccionales, Bravo sostiene que “El articulo 116 de la Ley Organica del Poder Judicial
consagra que los integrantes de las Salas Especializadas, pueden reunirse en plenos jurisdiccionales nacionales,
regionales o distritales a fin de concordar jurisprudencia de su especialidad, a instancia de los 6rganos de apoyo del
Poder Judicial. Estos Plenos Jurisdiccionales, no tienen fuerza vinculante, ni son de obligatorio cumplimiento por todas
las instancias del Poder Judicial, conforme se interpreta literal y sistematicamente Ios alcances del articulo citado”.
(Subrayado es nuestro);

Que, el 2 de diciembre del 2008, se realizé el Pleno Jurisdiccional Distrital en Matérias Penal, Familia Civil y Laboral de
Corte Superior de Justicia de Cafiete, dicho pleno adopté por unanimidad lo siguiente:

Primera Posicién: En materia constitucional es de obligatorio cumplimiento el precedente vinculante en las
sentencias del Tribunal Constitucional, consecuentemente la tendencia es a sancionar la inobservancia de
dichos precedentes con la suspension temporal de los maglstrados infractores. Con relacion a los casos de
los precedentes judlaales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, por regla general son
vinculantes, sin embargo, por excepcién el magistrado puede decidir apartarse de dicho criterio, estando
previsto en el articulo 22 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, estan obligados ha motivar adecuadamente
la resolucién dejando constancia del precedente obligatorio que desestima y de los fundamentos que
invocan.

% lQue, resulta oportuno mencionar que, mediante la sentencia expedida el 16 de marzo de 2021, en el expediente N°
L 04495-2019-PA/TC, el Tribunal Constitucional ha precisado lo siguiente:

“7. Sin embargo, en lo que corresponde a la interpretacion constitucional de las leyes y los reglamentos en
el dmbito de la jurisdiccion constitucional, la Ultima palabra la tiene el Tribunal Constitucional, como érgano
de control de la Constitucidn. Esto quiere decir que, si bien se reconoce la pluralidad de intérpretes juridicos
de la Norma Fundamental, el Tribunal Constitucional es el 6rgano supremo de interpretacion y sus criterios
sobre lo que la Constitucién significa vinculan a los poderes del Estado, drganos constitucionales, entidades
publicas, privadas y para los ciudadanos (cfr. Sentencia 0004-2004-CC/TC, fundamento 19).

8.Consecuentemente, la manera en que este Tribunal Constitucional interpreta el derecho a través de su
jurisprudencia —independientemente de gue tales interpretaciones se revistan del caracter de precedente
0 no— constituye fuente de derecho y de primerisimo orden: ello porque al fijar de manera imperativa y
definitiva los significados normativos de la Constitucién, dicho producto interpretativo resulta obligatorio
para todos los operadores juridicos. En otras palabras, al interpretar el texto constitucional, esto es, al darle
contenido a las disposiciones iusfundamentales, el Tribunal Constitucional crea derecho vinculante.

9.Ahora bien, debe recordarse que desde que entré en vigencia el Cédigo Procesal Constitucional y se le
confirié formalmente al Tribunal Constitucional la competencia para dictar precedentes, se ha precisado
que el caracter vinculante de una sentencia constitucional no se circunscribe a estos Gltimos, ya que
también comprende la jurisprudencia constitucional. En efecto, como se declaré en la Sentencia 03741-
2004-PA/TC:

Las sentencias del Tribunal Constitucional, dado que constituyen la interpretacién de la
Constitucién del maximo tribunal jurisdiccional del pais, se estatuyen como fuente de

derecho y vinculan a todos los poderes del Estado. Asimismo, conforme lo establece el
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articulo VI del Cédigo Procesal Constitucional y la Primera Disposicién General de la Ley
Orgdénica del Tribunal Constitucional, 28301, los jueces y tribunales interpretan y aplican las
leyes y reglamentos conforme a las disposiciones de la Constitucién y a la interpretacion que
de ellas realice el Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia en todo tipo de
procesos. La jurisprudencia constituye, por tanto, la doctrina que desarrolla el Tribunal en
los distintos dmbitos del derecho, a consecuencia de su labor frente a cada caso que va
resolviendo (fundamento 42)” (Subrayado es nuestro).

Que, en ese sentido, no es juridicamente vélido desconocer los pronunciamientos del Tribunal Constitucional donde
expresamente ha precisado el caracter no remunerativo ni pensionable del bono por funcidn jurisdiccional y fiscal, y
pretender hacer prevalecer lo acordado en un pleno jurisdiccional supremo; consecuentemente, no es posible que
este bono por funcién jurisdiccional deba pasar a formar parte de la remuneracion de la recurrente;

Que, finalmente, resaltar que, el recurrente pretende exigir a la UNAP el reintegro y pago de una remuneracién
homologada, desconociendo que, la Universidad como érgano constitucional auténomo esté prohibido de aprobar,
crear o generar un gasto que no encuentre con el principio de equilibrio presupuestal consagrado en el articulo 79 de
la Constitucién Politica del Estado;

Que, en efecto, el citado principio de orden constitucional tiene como objetivo especial la imperiosa necesidad de
mantener el equilibrio del presupuesto publico de la Entidad. Dicha posicién esta regulada también en el articulo 2 del
X Decreto Legislativo N° 1440, norma que preceptla todos los principios que rigen Sistema Nacional de Presupuesto
g‘_&,"og‘z?;x_} Publico, entre ellos, el de equilibrio presupuestal;
N

o porang, g\
\ Y N, 2\ o o ) . o g s
¥ W o8 €aQue, la solicitud del recurrente desconoce que los derechos econémicos, sociales, culturales o de idéntica naturaleza
‘% quieren de capacidad presupuestal, pues, una actuacién distinta provocaria un proceso perturbador en la marcha o

Ublico como una actuacién legitima de marcada trascendencia social, obligando a los drganos responsables de
ejecutar el gasto publico actuar con responsabilidad en el ejercicio de nuestras funciones; por lo que, no es posible
juridica y presupuestalmente procedente el pedido del recurrente;

aiConstitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
e les fueron conferidas;

Que, la UNAP no puede actuar en contra o fuera del marco normativo existente, mucho menos, adoptar decisiones
como la solicitud de la recurrente, pues, implicaria violar el principio de legalidad que rige su actuacién;

Que, en consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por la recurrente en todos sus extremos;

Que, el Consejo Universitario en Sesion Ordinaria realizada, el 18 de enero de 2023, tomd conocimiento de todo lo
actuado sobre el recurso de apelacidn interpuesto por don Tedi Pacheco Gémez, contra la Resolucién Rectoral N° 0444-
2020-UNAP, del 12 de marzo de 2020, luego de apreciar la sustentacion del jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, se
acordé declarar infundado el recurso de apelacidn interpuesto por el recurrente; en consecuencia, confirmar la citada
resolucion en todos sus extremos;

Estando al acuerdo del Consejo Universitario; y,

Que, en uso de las atribuciones que confieren la Ley N° 30220 y el Estatuto de la Universidad Nacional de la Amazonia
Peruana, aprobado con Resolucién de Asamblea Universitaria N® 003-2021-AU-UNAP y su modificatoria aprobado con
Resolucién de Asamblea Universitaria N° 004-2021-AU-UNAP;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar infundado el recurso de apelacion interpuesto por don Tedi Pacheco Gémez, docente
principal a dediciancidn exclusiva, asignado a la Facultad de Ciencias Forestales (FCF) de la Universidad Nacional
de la Amazonia Peruana (UNAP), contra la Resolucidn Rectoral N° 0444-2020-UNAP, del 12 de marzo de 2020, en
consecuencia confirme la citada resolucién en todos sus extremos, en mérito a los considerandos expuestos en la
presente resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO.- Dar por agotada la via administrativa.

ARTICULO TERCERO.- Notificar, el presente acto resolutivo a don Tedi Pacheco Gdmez, conforme a Ley.

Registrese, comuniquese y archivese.

Kadhir Benzaquen Tuesta
SECRETARIO GENERAL

Dist.: CU,R,VRAC,VRINV,FCF,DGA,OPP,URRHH,0AJ,Rem.,Ppto.,Leg.(1),Int.(1),SG,Archivo(2)
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