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Resolución Rectoral N' 0727-2026-UNAP
lqultos,2T de mayo de 2026

VISTOi

El lnforme N' 143-2026-ON-UNAP, presentado el L4 de mayo de 2026, a través del cual eljefe de la Oflcina de
Asesoría Jurídica, op¡na que se declare improcedente la sol¡citud formulad¿ por don Xing l(laus Ramírez P¡zango,

docente aux¡liar a tiempo completo adscrlto a la Facultad de Derecho y Ciencias Políticas (FADCIP) de la Universidad
Nacional de la Ama¡onía Peruana (UNAP), sobre solicitud de suspens¡ón de procedimlento admin¡str¿tivo
d¡sciplinario entre otros;

CONSIDERANDO:

Que, el artículo 18'de nuestra Carta Magna, dlspone que "La educación un¡versitaria tiene como f¡nes la formación
profesional, la difusión cultural, la creación intelectual y artfstlca y la investigación científica y tecnológica. El Estado
garantiza la libertad de cátedra y rechaza la intolerancia, (..,) Cada universidad es autónoma en su rég¡men

normativo, de goblerno, académ¡co, administrativo y económlco. Las un¡versidades se rigen por sus propios

estatutos en el marco de la Const¡tución y de las leyes";

que, en concordanc¡a con el precepto const¡tuc¡onal, el artículo 8'de la Ley N'30220, Ley Universitaria, dispone
que el Estado reconoce la autonomÍa univers¡taria, autonomÍa que se manif¡esta a través de los siguientes
regímenes: i) normatlvo, l¡) de gobierno, I¡l) académlco, iv) adm¡nistrat¡vo, y v) ecoñómicoj

Que, por su parte, elTribunal Constituclonal, en el Exped¡ente N' 00012-1996-Al/fg ref¡riéndose a la autonomía
universitaria, señaló: "La autonomfa es capacldad de autogoblerno para desenvolverse con libertad y
discrec¡onalidad, pero slñ dejar de pertenecer a uña estructura general de la cualen todo momento se forma parte,
y que está representada no sólo por el Estado sino por el ordenam¡ento juríd¡co que rige a éste";

Que, conforme Io establecía el numeral 1.1. del artículo lV delTítulo Prellm¡nar delTexto Único ordeñado de la Ley

N" 27¡t44, aprobado por Decreto Supremo N'004-2019JUS, las autoridades admln¡strativas deben actuar con

respeto a Ia constltuclón, la Ley y al derecho, dentro de las facultades que le están atribuldas y de acuerdo con los

flnes para los que les fueron conferidos;

e, slendo ello asL la universidad Nacional de la Amazonía Peruana (en adelante UNAP) como institución
integrante de la administración pública, (segrln lo prevé el artículo I del Tltulo Preliminar del TUO de la Ley N"

27444), se encuentra obligada a cumplir estr¡damente el principio de legalidad;

Que, en ese orden de ideas, se debe precisar que, a diferencia de lo que sucede con los partlculares, a qulenes rige

el princip¡o de autonomía de la voluntad, en apllcación del princip¡o de legalidad, la adm¡nistrac¡ón públ¡ca, en este

caso, la UNAP, solo puede actuar cuando se encuentra habilitada por norma legal especffica; en otros términos,

m¡entras que los part¡culares están autorizados de hacer todo lo que la ley no prohfbe, las ent¡dades que integran

la admln¡straclón públ¡ca, solo pueden desarrollar o ejecutar lo que la ley expresamente les permita;

Que, mediante escrito de fecha 23 de abril de 2026, don Klng Klaus Ramíre¿ Pi¿ango, (en adelante el recurrente),

sollcltó que l)se suspenda cautelarmente el procedlm¡ento administrativo d¡scipl¡narlo seguido en 5u contra, hasta

que se resuelva el recurso de apelac¡ón por denegac¡ón ficta pendiente de elevac¡ón; ¡ll 5e absteñga elSecretario

de lnstrucción (Secretario fécnico) de continuar con la elaborac¡ón del ¡nforme final o proyeqto de resolución de

sanción, por carecer de competencia conforme al lnforme N' 000159-2022'SERVlR{PGSC, emitido por SERVlR, y;

iii) se declare la nulidad de todo proyecto de informe final o resolución que el Secretario de lnstrucción haya

elaborado sin competencia. En este sentido, procederemos a contlnuación ha analizar cada argumento del

recurrente;
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Que, refirléndose al pr¡nc¡pio de legalidad, el profesor MoRoN URBINA prec¡sa que este se desdobla en tres

elementos esenciales e ¡ndiso¡ubles la legalidad formal, que exlge el somet¡mlento al procedimlento y a las formas,

la legalidad sustantlva, referente al contenido de las materias que Ie son atribuidas, constitutivas de sus propios

lím¡tes de actuac¡ón, y la legalidad teleológica, que obliga al cumplim¡ento de los fines que el legislador estableció,

en la forma talque la adividad administrativa es una act¡vidad funclonal;
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Que, para solicitar la suspens¡ón cautelar, el recurrente sost¡ene que ex¡ste verosimilitud del derecho (fumus boni

iuris) pues el Secretario de lnstrucción no tiene competencia para intervenir en el Procedimiento Administrativo
Dlsc¡plinar¡o {en adelante PAD)contra docentes univers¡tarios (lnforme SERVIR N'000159-2022, conclusión 3.3), Ia

Resolución Redoral N' 0440-2026-UNAP, que pretende just¡fcar sus funciones, es nula por conravenir la Ley

Universitaria y ha interpuesto recurso de apelación por denegatorla ficta que no ha sido elevado; pel¡gro en la

demora (periculum in mora), dado que el Secretario de lnstrucción cont¡nua aduando y proyeda emitir informe
fin¿l recomendando sanc¡ón de cese temporal; apariencia de derecho, toda ve¡ que en el lnforme SERVIR N'
000159-2022, concluye que la Secretaría fécnica no corresponde en PAD de docentesi

Que, al respecto, el artículo úf del Texto tjnico ordenado de la Ley N' 27¡144, aprobado por el Decreto supremo
N" 004-2019-JUt refer¡do a las med¡das cautelares, dispone que:

"157.1 lnic¡ado el procedimiento, la autoridad competente med¡ante dec¡sión motlvada y con elementos
de juicio suflclentes puede adoptar, provlsoriamente bajo su responsabilidad, las medidas cautelares
establecidas en esta Ley u otras d¡sposiciones jurídicas aplicables, mediante decisión fundamentada, si

hubiera posib¡lidad de que sln su adopc¡ón se arr¡esga la eficacia de la resolución a emitir.
157.2 Las medidas cautelares podrán ser modif¡cadas o levantadas durante elcur5o del proced¡miento,
de oficio o a lnstanc¡a de parte, en virtud de circunstanc¡as sobreven¡das o que no pudieron ser
consideradas en el momento de su adopclón.
157.3 Las med¡das caducan de pleno derecho cuando se emite la resolución que pone fi n al
procedim¡ento, cuando haya transcurr¡do el plazo iúado para 5u ejecución, o para la emisión de la

resoluc¡ón que pone fi n al procedimiento.
158.4 No se podrán dictar medidas que puedan causar perjuiclo de imposible reparación a los
admin¡strados".

comentando las medldas cautelares en el desarrollo del proced¡m¡ento administrativo, el profesor MORON

BINA sostiene que "Como decis¡ón d¡screc¡onal, el indructor debe fundarse en motlvos acreditados que la

¡fiquen razonablemente y siempre con el f¡n de asegurar la eflcac¡a de su futura resolución, bajo su

sabilidad";

que, en el presente caso, el recurrente sostiene principalmente su pretensión cautelar en el lnforme N" 000159-
2-SERVIR-GPGSC, al respecto se debe precisar que los informes técn¡cos, emitidos por la Autoridad del Servlcio
I constituyen opin¡ones sobre temas generales, s¡n hacer alusión a asuntos concretos o especÍf¡cos. En tal

sentido, sus conclusiones no se encuentran v¡nculadas necesar¡amente a la situación particular alguna; tal como lo
dispone la "D¡red¡vo que estoblece lineom¡entos poro lo otención de consultos en SERVIR", aprobada por Resolución
de Presidencia Ejecutiva N' 153-2017-SERVIR-PE, de fecha 28 de agosto de 2017;

Que, as¡mismo el artículo 91'de la Ley Universitaria delega en el órgano de gobierno de cada universidad la

atribución de calif¡car la falta y determinar el proced¡miento adminlstrativo d¡scipl¡nar¡o y a las autoridades a las

cuales compete el conoc¡miento de dicho proced¡miento, asítamb¡én lo d¡spone el numeral 3.4 del lnforme N'
000159-2022-SERVIR-GPGSC, al señalar que "La determinación de las autor¡dades a las cuales compete el

conoc¡miento del proced¡miento adm¡n¡strativo d¡sclpl¡nario contra los docentes univers¡tarios, redores y
vicerrectores corresponde a cada ent¡dad de conformidad con los prevlsto en la Ley Universitaria";

Oue, en este contexto, si blen es cierto el segundo párrafo del numeral 3.3 del lnforme N'000159-2022-SERVIR-
GPGSC, señala que de este modo, advirtiéndose que el régimen disciplinario de la Ley Ne 30220, Ley Un¡versitaria,
a diferencia de la Ley del Servic¡o Clvil, no ha previsto la ex¡stencia de una secretaría técn¡ca para el apoyo a las

autoridades que tramiten los procedim¡entos administratlvos disclplinarios seguidos contra docentes
univers¡tarios, no corresponde en dichos PAD la intervención de la referlda secretaria Técn¡ca, ni la aplicación
supletor¡a de las nomas que la rlgen pertenecientes al rég¡men disc¡plinario de la LSC; sin embargo, como lo dij¡mos
líneas arriba en mérito a su autonomfa normativa y de gobierno las unlversldades públicas podrían diseñar un

modelo de procedimiento disclplinario, dado su especialidad y complej¡dad, en el cual exist¡era un órgano de apoyo
a las autor¡dades a las cuales compete el conocimiento del proc€dimiento admin¡strativo disciplinario, siendo
¡rrelevante la denominaclón que adopte d¡cho órgano de apoyo;
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Que, por otro lado, el recurrente sostiene que la Resoluc¡ón Rectoral N' 0440-2026-UNAP, es nula por contraven¡r
la Ley Univers¡taria; al respecto se debe señalar que en princlp¡o la cltada resolución fue emitida en el marco de
la autonomía un¡vers¡tarla, reconocida por el artÍculo 18'de la Const¡tuclón y elartlculo 8" de la Ley Universitaria,
los cuales permrten a toda Un¡versidad Públ¡ca, en este caso la Universldad Nacional de la Amazonía Peruana, dicta
normas internas para su organlzaclón y funclonamiento, Nótese que la citada resolución no crea competencias de

manera retroactlva, sino que aclara y formaliza func¡ones que ya se venían ejerciendo bajo el Reglamento
D¡scipllnarlo de la UNAP; por lo que, la simple emisión de una resoluclón ¡claratorla no lnvalida actos prev¡os que

ya se encontraban debidamente regulados;

que, también es ¡mportante mencionar que, si b¡en el PAD se encuentra en pleno trám¡te y el recurso de apelación
ha sido reclbido, no es menos cierto que, el hecho de que el recurrente haya ¡nterpuesto un recurso de apelación
por denegac¡ón ficta no paral¡¿¿ el procedimiento admin¡strativo dlsc¡pl¡nario. La tramltación de los recursos

administrativos se rigen por los princlpios de celerldad y economfa procesal; la interpos¡c¡ón de un recurso no
suspende la ejecución de un ado de trám¡te, como la continuación de la fase instrudora del PADj

Que, asim¡smo, la Comlslón de Procesos Administrativos D¡sclpllnarlos para Docentes de la Universldad Nacional

de la Amazonía Peruana, en meritó del or¡ncipio de imoarc¡alidad v autonomfa técnica, es un órgano ¡nstrudor
autónomo e ¡ndependiente dentro del procedimiento discipl¡nario; por lo que, el rector, en su calidad de autoridad
máxima de la Unlversidad, no tiene facultad para lnterferir en la tramltación del Procedimiento Admin¡strativo
Disciplinarlo, ya que ello comprometerfa la imparclal¡dad y la independencia delórgano instructor; pues no se debe
olv¡darque elartÍculo 139.3 de la Constituclón consagra el pr¡nciplo de imparc¡alidad como eje deldebido proceso;

Que,porotrolado,@impl¡caquelaprop¡aLeyUniver5itarla,
en consonancia con la jurisprudencia del Trlbunal Const¡tucional (STC 00012-1995-Al¡'C), consagra a la autonomía
universitaria, no solo como un derecho de la lnstituclón frente al Estado, sino un pr¡nc¡p¡o organizativo interno; por
lo tanto, dentro de este princlp¡o, el Consejo Un¡versltar¡o y el Redorado respetan las decisiones técn¡cas de los

órganos especiallzados como la Comlsión de Procesos Adm¡nistrat¡vos Dlsc¡plinarios para Docentes de la

Univers¡dad Naclonalde Ia Amazonfa Peruana, no pudiendo avocarse al conoc¡mlento de un caso tramltado ante
d¡cho órgano, a pedldo de parte, pues ello equivaldría alterar las reglas procedlmentales establecidas en nuestras
normas internas;

e, como se podrá advert¡r, permitir que el Rectorado Interf¡era en un Proced¡mlento Adm¡nlstrativo D¡sciplinario

en curso, a pedldo de una de las partes, abrlría la puerta a la arbitrarledad y la insegur¡dad jurídica. La

instltucionalidad universitaria requiere que los órganos discipllnar¡os actúen con independenc¡a, y el recurrente
debe sujetarse a las vías previstas en el Reglameñto Disciplinar¡o, no pretender una Intervención directa del
Redorado;

Que, asítambién, el recurrente ¡nterpuesto un recurso de apelac¡ón por denegaclón ficta, por lo que la exlstencia
de este recurso evidenc¡a que la controversia puede y debe ser vent¡lada en sede adm¡nistrativa primero, y Iuego,

de ser el caso, en el Proceso Contencioso Administratlvo; es declr, el recurrente cuenta con vlas ¡gualmente
satisfadorias, pues s¡ el recurrente considera que Ia contlnuac¡ón del Procedlmiento Admlnlstrat¡vo Disciplinario o

la resoluc¡ón que en 5u momento se dicte vulneran sus derechos, puede acud¡r alproceso contenc¡oso-
administrativo, que es la vía especlfica para el control de la legalidad de los actos administrat¡vos;

Que, en este sentido, las medidas c¿utelares solicitadas por el docente K¡ng Klaus Ramírez Pizango, no son
procedentes, toda vez que, no existen motivos acreditados que la justifiquen razonablemente;

Que, ten¡endo en cuenta lo expuesto, y estando al lnforme N' 143-2026-OAj-UNAP, se hace necesario que 5e expida

el ado resolutivo que dec¡are ¡mprocedente la sollcitud presentada por don Kry Klaus Ramfrez Plrango, por los

argumentos expuestos en líneas precedentes;

Contando con elv¡sto bueno del presente acto resolutivo deljefe de la Of¡clna de tuesoria Jurfdica de la Universldad
Nac¡ona¡de la Amazonía Peruana (UNAP);

lurunp

o L4

o

s

/.
L/h.-,

En uso de las atr¡buclones confer¡das por la Ley N'30220 y el Estatuto de la Unlversidad Nac¡onalde la Amazonia
Peruana, aprobado por Resoluc¡ón de Asamblea Un¡versrtar¡a N' 005-2024-AU-UNAP;
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SE RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO. -Declarar ¡mprocedente la solicitud formulada por don l(¡ng Klaus Ramírez Pizango, docente
auxiliar a tiempo completo adscrito a la Facultad de Oerecho y Cienc¡as Polít¡cas (FAoClP) de la Un¡vers¡dad Nacional

de la Amazonía Peruana (UNAP), sobre solicitud de suspensión de procedim¡ento administrativo disciplinario,
abstención del Secretar¡o de lnsrucc¡ón (Secretario Técnico) de continuar con el informe f¡nal o proyecto de
resoluc¡ón de sanc¡ón, y nulidad de informe final o resolución, en mérito a los cons¡derandos expuestos en el

Presente acto resolutivo.

ARTÍCULO SEGUNDO. - Encargar a la Secretaría General de la Universidad Nacional de la Amazonía Peruana
(UNAP), notiflcar la presente resoluc¡ón a don Kng xlaus Ramí.e¡ Pi¡anto, en la forma prev¡sta por el Texto Único
O.denado de la Ley del Procedlmiento Adminilrativo General, aprobado con Decreto 5upremo N' 004-2019-JUS,
para los fines pertinentes.

comunÍquese y archívese.

Rod¡l

Kadh¡r Benzaqu Tuesta
SECREfARIO GENERAT
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